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Jak stwierdzit Adam Skwarczyniski, ,Zaden wysitek nie

idzie z nicosci w nicos¢, lecz wrasta w glebe zycia w jego
organizm...” ta dewizg stara si¢ kierowa¢ Instytut Historyczny
im. Andrzeja Ostoja Owsianego. Nasze dziatania nie byty by
mozliwe bez wsparcia naszych darczyficéw i ofiarodawcow.
Dzickujemy!

Ta pozycja zostata sfinansowana ze srodkéw Fundacji PZU

@ FUNDACJA

W imieniu Instytutu goraco dzigkujemy!
D






WSsTEP

W przeddzien Swieta Niepodleglosci w Matej Sali obrad Rady Mia-
sta Lodzi odbyta si¢ zorganizowana przez Instytut Historyczny NN
im. Andrzeja Ostoja Owsianego Konferengja pt.: ,Program niepodle-
glosci — dzi§”. Spotkanie bylo poprzedzone promocja ksiazki pt. ,£6dz-
ka KPN. Od PRL do niepodlegtosci” wydanej przez Wydawnictwo
Polskie Instytutu pod redakeja Karola Chylaka i Marka Michalika.

W konferencji wzigli udzial przedstawiciele gtéwnych ugrupowan
parlamentarnych: Platformy Obywatelskiej jak i Prawa i Sprawiedli-
wosci. Ich wspdlny udziat w spotkaniu w obecnej goracej sytuacji poli-
tycznej jest ewenementem.

Krzysztof Kwiatkowski z platformy Obywatelskiej stwierdzit m.in.:
»Brakuje mi dzisiaj w Polsce takiej dyskusji o tym, jak suwerennos¢
i niepodlegtos¢ traktowaé w roku 2012”.

Wprowadzenie do dyskusji przedstawit prof. dr hab. Leszek Mo-
czulski przewodniczacy Konfederacji Polski Niepodleglej pierwszej
opozycyjnej partii politycznej, ktéra juz w 1979 roku postawita hasto
odzyskania przez Polske niepodleglosci. I kiedy to si¢ dokonato i pol-
ska funkcjonuje w Uni Europejskiej postawil tezg, ze ,Zjednoczona
Europa moze funkcjonowa¢ tak dlugo, jak dtugo sklada si¢ z krajéw
niepodlegtych”.

Janusz Wojciechowski wystepujacy w imieniu Prawa i Sprawiedliwo-
$ci w swoim referacie postawil tezg, ze petne wyjasnienie przyczyn Ka-
tastrofy Smolenskiej jest problemem suwerennosci paristwa polskiego.



W trakcie dyskusji zarysowaly si¢ ostre podzialy wsréd przedstawi-
cieli gtéwnych partii parlamentarnych. Mozna tu znalez¢ historyczny
punkt odniesienia.

Tak jak po 1918 roku mamy nowg Polske, ludzie kt6rzy budowali
tamta Polske réwniez weszli z pewnym obciazeniem, ze swoja historia,
z walka z zaborcami w taki czy inny sposéb, tez byli podzieleni, skon-
fliktcowani, byt obéz pitsudczykowski i byt obéz narodowej demokracji.
Weszli oni w proces budowania paristwa z réznymi sporami miedzy
soba, na ile potrafili te rzeczy przeskoczy¢, na ile te obcigzenie z czaséw
walki o niepodlegtos¢ wplywaly na pézniejsze dziatania, na powstawa-
nie ograniczen i mozliwosci dziatania. Moim zdaniem, odnoszac si¢ hi-
storycznie, to pokolenie I RP zdato znakomicie swéj egzamin, mimo
wszystkich trudnosci. Nawet mimo to, ze mozna tez wspomnied rézne
spory wewngetrzne nawet przybierajace charakter bardzo dramatyczny,
ale w sensie pokolenia i budowy niepodlegtego padstwa to pokolenie,
ktére walczylo, a péiniej budowalo Polske, zdato ten egzamin. Nato-
miast nasze pokolenie, ktére walczyto o III RP, my ten egzamin, jak
przypuszczam, mamy jeszcze przed soba. Jeszcze nie zdaliSmy, jeszcze
mamy to zdanie do wykonania.

I wlasnie w ramach tego egzaminu i zadania dziata Instytut Histo-
ryczny NN im. Andrzeja Ostoja Owsianego, ktéry stara si¢ przetamy-
waé niepotrzebne podziaty.

Mam nadziejg, ze publikacja materiatéw z t6dzkiej Konferencji
przyczyni si¢ do jeszcze pelniejszej realizacji ,,programu niepodlegto-
$ci — dzis”.

Andrzej Anusz



Marek Michalik
Serdecznie witam Paristwa w miescie Lodzi. Witam wszystkich uczest-
nikéw i gosci seminarium ,Niepodleglo$¢é. Program niepodlegtosci
dzisiaj” zorganizowanym przez Instytut Historyczny NN im. Andrzeja
Ostoja Owsianego.

Temat naszego seminarium zostal sformutowany nieprzypadko-
wo, bowiem jest to z jednej strony Swiqto Niepodlegtosci, dzien,
w ktérym szczegélnie silnie pamigtamy o wielkim dobrodziejstwie
wiasnego, niepodleglego paristwa i szczegdlnie uroczyscie celebruje-
my pamigé o tych postaciach i wydarzeniach, ktére do odzyskania
niepodleglosci przyczynily sig, a z drugiej strony jeste$my $wiadkami
sporu politycznego, jaki toczy si¢ od lat w Polsce, w ostatnim czasie
przybierajac niebywate formy, a ktéry w jakiej$ mierze dotyczy pro-
blemu niepodlegtosci, jej wykorzystania jako szansy rozwoju paristwa
i narodu, dotyczy tego, czy ma to by¢ niepodlegtos¢ jedynie fasado-
wa, czy wypelniona trescia, walka o narodowe aspiracje, o podmio-
towos¢ polityczna,.

Do udzialu w seminarium zaprosiliémy przedstawicieli gléwnych
srodowisk polityczno-ideowych, ktérzy w swojej dziatalnosci publicz-
nej oraz naukowej zajmujg si¢ problematyka polityki niepodleglego
panistwa i sg dla tych $rodowisk reprezentatywni. Chcieliby$my po-
rozmawia¢ o konkretnych koncepcjach, konkretnych dziataniach i ich
wyznacznikach, ktére wpisujg si¢ w program niepodlegtosciowy i ten
program okreslaja.



Jako pierwszego prosz¢ o zabranie gltosu pana profesora Leszka Mo-
czulskiego.

Leszek Moczulski

Temat jest bardzo prosty: ,,Niepodlegltos¢. Polityka niepodlegtosciowa
dzisiaj”. W tak sprecyzowanym temacie jest jednak pewien btad logicz-
ny. Polega on na tym, ze polityke niepodleglosci — jak okreslamy trady-
cyjnie dziatania prowadzace do odzyskania niepodlegtosci paristwowej,
do stworzenia suwerennego pafistwa — mozna prowadzi¢ tylko wéweczas,
gdy tej niepodlegtosci nie ma, kiedy si¢ do jej uzyskania dopiero dazy.
Natomiast jedli istnieje paristwo niepodlegle, cel zostal osiggnicty —
to mamy do czynienia z polityka panstwowa, polityka prowadzong
przez panistwo. Moze to by¢ polityka obrony zagrozonej niepodle-
glosci, albo umacniania, utrwalania niepodlegtosci — lecz bedzie to za
kazdym razem polityka paristwowa. Zwlaszcza ludzie, ktdrzy walczyli
o odrodzenie niepodleglego paristwa, nie powinni tego panistwa depre-
cjonowad. Jesli wiec uzywamy na tej sesji okreslenia ,,polityka niepodle-
glodciowa”, wynika to jedynie z pewnej tradycji terminologicznej — bli-
skiej naszemu §rodowisku, lecz w rzeczywistoéci nasza debata dotyczy¢

bedzie polityki paristwowej, analizowanej w kontekscie niepodlegtosci,
a zwlaszcza na tle prowadzonych wspétczesnie dyskusji, dotyczacych
funkcjonowania niepodleglych paristw w dobie przy$pieszonej globali-
zacji oraz jej istotnego fragmentu — proceséw integracyjnych.

We Francji, gdyby kto$ zaproponowat dzisiaj — ale takze 50, 100 czy
250 lat temu referat i dyskusj¢ na temat polityki niepodleglosciowej,
wzbudzitby powszechne zdziwienie. Francuzi inaczej traktuja niepod-
legtos¢ niz my. Dla nich niepodleglo$¢ jest stanem zwyczajnym, ktéry
trwa zawsze, odkad istniata Francja. Francja mogta przegrywaé wojny,
mogta by¢ okupowana, zdarzato si¢ to niejednokrotnie. Przez caly czas
Francja byla krajem niepodleglym, dla Francuzéw stowo niepodlegtos¢
nie ma zupelnie tej wartoéci, zwlaszcza emocjonalnej, ktérg ma dzisiaj
dla nas. To samo dotyczy Hiszpanéw, Anglikéw, Amerykanéw itd. Dla
Polakéw w XVIII wieku byto podobnie.



Niezaleznie od tego czy Rzeczpospolita byta dobrze czy Zle rzadzo-
na, czy jej obywatele byli z rzadéw zadowoleni, czy tez nie — w XVIII
wieku uwazano, ze niepodleglos¢ jest czyms, co istnieje zawsze. Jest
stanem zwyczajnym. Jest Rzeczpospolita, jest pafistwo, to oczywiste,
ze to jest panistwo niepodlegle. Dopiero od korica XVIII wieku znalez-
lismy si¢ w innej sytuacji i stowo niepodleglosé nabrato dla nas znacze-
nia emocjonalnego. Otéz chcialbym zwréci¢ uwagg, ze im wezesniej,
im szybciej stowo niepodleglos¢ straci dla nas warto$¢ emocjonalng —
tym lepiej, bo to bedzie oznaczalo, ze niepodleglos¢ uznalismy za stan
normalny, tak jak Francuzi, Anglicy, Amerykanie, Niemcy, Hiszpanie,
Whosi, Szwedzi — nie chcg tu wymieniaé prawie wszystkich suweren-
nych paristw na $wiecie. Po prostu zwyczajno$¢, ktéra nie budzi ani
zachwytéw, ani potgpienia, ani polemik, ani dyskusji.

Trzeba jednak odpowiedzie¢ na pytanie, ktére w dzisiejszej Polsce
zadawane jest bardzo rzadko: czym jest niepodleglos® Mamy tu wha-
$ciwie do czynienia z dwoma terminami, ktére w przyblizeniu moga
by¢ traktowane, jako synonimy: niepodlegtos¢ i suwerennos¢. Sto-
WO suwerennosc jest szersze pojeciowo, oznacza niezalezna od nikogo,
a wigc najwyzsza wladzg. Wystgpuje ono w dwdch znaczeniach. Pier-
wotnie okreslato, kto sprawuje wladz¢ w kraju. Suwerenem byt monar-
cha, dzisiaj na ogét jest nim nardéd — ogét petnoprawnych obywateli.
W pierwszym przypadku wiadza jest nadawana od géry, w drugim
podchodzi od dotu. Z czasem termin suwerennosé¢ wszedt do jezyka,
ktérym opisywane sg stosunki migdzynarodowe, a jeszcze pézniej do
prawa mi¢dzynarodowego. Stosowano go najpierw do niezaleznych od
nikogo wladcow (k7dl jest cesarzem w swoim krélestwie — glosili papieze,
toczacy spor ze Sredniowiecznym cesarstwem), pézniej do niezaleznych
panistw. Otéz w tym drugim znaczeniu suwerennosé moze pokrywad sie
ze stowem niepodleglosé. Réznice, przynajmniej w Polsce, majg przede
wszystkim charakter emocjonalny. Przez ponad 200 lat odbierano nam
niepodleglos¢, walczylismy o nia, odzyskiwalismy i znéw tracilismy.
Stan przez poprzednie stulecia normalny stawat si¢ czyms utraconym —
i tym bardziej cennym, wymarzonym i tak wyjatkowym, ze kazde po-
kolenie gotowe byto za jego przywrdcenie — a nawet tylko potwier-



dzanie stusznosci, placi¢ wysoka ofiar¢ krwi. Niepodlegtos¢ zostata
w jakims$ sensie u$wigcona, samo stowo zawieralo w sobie ogromny
tadunek emocjonalny. Termin suwerennosé takiego tadunku nie ma.
Oznacza jedynie, ze paristwo suwerenne samo o sobie decyduje — do-
brze, czy ile, o$rodek wladzy znajduje si¢ wewnatrz kraju i nie podlega
zadnej innej wladzy zewngtrznej. Kropka. Koniec, nic wigcej. Tylko to.

Céz to jednak znaczy: nie podlega innej wladzy zewngtrznej? Otéz,
tylko i doktadnie to, ze podejmuje wlasne decyzje, a nie wykonuje cudze.
Wszelkie decyzje: zle, dobre, glupie, madre. PRL byto paristwem niewat-
pliwie polskim — ale pozbawionym suwerennosci, w najlepszym przypad-
ku tylko o ograniczonej autonomii, gdyz we wszystkich istotnych kwe-
stiach decydowali Sowieci. Stopieri tej autonomii zmienial si¢ w czasie:
w pierwszym i ostatnim dziesi¢cioleciu PRL zalezno$¢ od Moskwy byla
pelniejsza, w pozostalych latach sowiecki hegemon dopuszczat szerszy
margines swobody dla swoich polskich funkcjonariuszy. Podobnie pol-
skim paristwem bylo Krélestwo Kongresowe, przy czym przed 1830 ro-
kiem zakres autonomii miato ono znacznie wigkszy, niz PRL, a po 1831 r.
wyraznie mniejszy. Pomiedzy tymi dwoma okresami mieli§my przez nie-
spetna rok niepodlegle paristwo polskie — efekt Powstania Listopadowego.

Walczac o niepodleglosé, oczekujac na jej uzyskanie, marzac o niej —
ludzi pod$wiadomie utozsamiali ja z nadejsciem jakiej$ ery wiecznej
szezg$liwosci, ztotego wieku. Tymcezasem odzyskanie czy uzyskanie wia-
snego suwerennego paristwa nie likwiduje automatycznie wszystkich
trudnych probleméw, lecz jedynie pozwala, aby$my o ich rozwiaza-
niu rozstrzygali sam — we wlasnym interesie, a nie wykonywali decyzje
innych — stuzace ich interesowi. Co wigcej, uzyskanie niepodleglosci
powoduje poczatkowo, ze trudnych probleméw przybywa. Trzeba
przeciez zbudowaé paristwo, skonstruowaé jego wewnetrzne mechani-
zmy, znalez¢ i urzadzi¢ sobie miejsce we wspdlnocie migdzynarodowej,
odrzuci¢ czy wyprostowal zlg spuscizng zniewolenia. To wymaga cza-
su. USA proklamowaly niepodlegtos¢ w 1776 r.. obowiazujaca do dzis
konstytucj¢ uchwalily w 1789 r., ale uformowanie panistwa w funkcjo-
nujacym wspodtczesnie ksztalcie trwato, co najmniej cztery pokolenia,
wymagato wielu trudéw i wysitkéw, w tym réwniez wojny domowej.
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Druga Rzeczypospolita, ktdrg starano si¢ zrekonstruowaé na solidnych
fundamentach, zbudowanych przez liczne pokolenia, wprawdzie nisz-
czonych, ale i bronionych wielkim narodowym wysitkiem w czasach
zaboréw, uksztattowala si¢ bardzo szybko, bo w ciagu okoto 10-15
lat. Tych fundamentéw najwyrazniej brakuje Trzeciej Rzeczypospolitej.
Rozbite zostaly w tragicznym pietnastoleciu 1939-1955; najbardziej
aktywne warstwy spoleczeristwa, w tym elity przywddeze i inteligen-
cja, zostaly wymordowane* albo zniszczone moralnie, a pozostatosci
zepchni¢to na margines. Petna rekonstrukcja wymaga, co najmniej,
jednego petnego pokolenia. Uzyskalismy wprawdzie imponujacy skok
cywilizacyjny, wyrwalismy si¢ z dotka i dochodzimy juz, a nawet prze-
kraczamy $rednig europejska, lecz zapéznienia $wiadomosciowe i kul-
turowe s3 nadal ogromne. Najlepszym dowodem jest polityka, ktéra
dochodzi do stadium, w ktérym manifestacja braku kultury staje si¢
czym$ powszednim i obowiazujacym. Jest to jednak okres przejscio-
wy, wida¢ bowiem wyraznie, jak niepodlegle pafstwo doprowadzito do
samoczynnego uruchomienia ogromnych zasobéw spolecznej energii,
ktére na naszych oczach zmieniaja kraj, przynajmniej w kategoriach
materialnych. Politycy nie zawsze temu pomagaja, zmieniajace si¢ re-
gularnie ekipy rzadzace maja spore trudnosci, aby t¢ masowa aktyw-
no$¢ wspomdc i trafnie ukierunkowaé. To zreszta zjawisko szersze, nie
tylko polskie i nie tylko europejskie.

Niepodlegtos¢ sama przez si¢ nie likwiduje trudnosci ani nie roz-
wiazuje probleméw. Daje tylko moznosé, aby$my uczynili to sami —
i dla siebie.

* Jak wyliczyt prof. Lukasz Czuma z KUL, w 1938 1. bylo w Polsce pétrora
miliona 0séb ze $rednim i wyzszym wyksztalceniem, a wedle spisu z 1946 r.
juz tylko sto tysiecy. Uwzgledniajac, ze niektdrzy ukrywali swoje wyksztalcenie,
a wiele 0s6b przebywalo na emigracji lub byto wiezionych w Gulagu, straty byly
przerazajace. Wladze PRL potrzebowatly wyksztatconych osdb, ale produkowaty
glownie technicznych profesjonalistéw, co powodowalo, ze tzw. nowa inteligenc-
ja pozbawiona byla obywatelskiego etosu i poczucia odpowiedzialnosci za sprawy
wspélne; dominowala $wiadomo$é post-paniszczyzniana, $wiadomie umacniana
przez komunistycznych rzadcéw.
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Sprawy nie sa jednak proste, bo $wiat daleki jest od konstruk-
¢ji idealnej. Mamy do czynienia z licznymi podmiotami, pot¢znymi
i stabymi, ze sprzecznymi interesami, gra potencjatéw, ktdra czgsto
prowadzi do konfliktéw, dazeniami do rzeczywistej dominacji, ale
i obrong przed dominacja urojona. W takich warunkach dochodzi
nie tylko do staré wywotanych przez realne interesy, lecz réwniez roz-
grywanych w $wiecie pojeé i wartosci, czgsto traktowanych niczym
zetony w grze.

Przedmiotem takich manipulacji jest réwniez pojecie niepodleglosei.

Aby uzaleznia¢ innych, rozwijano teorig, ze niepodlegtos¢ w istocie
nie istnieje. Skoro o wszystkich mniejszych krajach decydujg supermo-
carstwa, pozostale paristwa sg sifg rzeczy zalezne. Najdalej poszedt Le-
nin, gloszac, ze niepodlegtos¢ do oszustwo, stuzace uciemigzeniu klasy
robotniczej. Byla to teza, uzasadniajaca podporzadkowanie bolszewic-
kiej wladzy narodéw, ktdre cheialy samostanowi¢ o sobie. W okresie
PRL, a wiec w ciagu ostatnich paru pokolen w Polsce, gtéwnym wy-
sitkiem propagandy, ale takze historiografii, edukacji szkolnej, $rod-
kéw masowego przekazu itd. stalo si¢ wykazywanie, ze niepodlegtos¢
jest fikcja, a dazenie do jej uzyskania przynosi tylko szkody i powotuje
tragedie. Byl to wazny element terroru intelektualnego, zapewniajacy
utrzymywanie w ryzach Polakéw. Zrzucenie hegemonii sowieckiej —
wbijano w glowy, niczego nie zmieni, tylko pogorszy niewole. W ja-
kiej$ mierze spoleczne uznanie tego falszu za prawde gwarantowato
istnienie PRL — narzedzia zniewolenia Polakéw. Bo czymze w istocie
bylo to paristwo, stworzone przez grupke obcych funkcjonariuszy przy-
wiezionych w taborach zaborczej armii, osadzonych na miejscu i spet-
niajacych obce dyrektywy? Oszustwo polegalo na tym, aby dazenie
do niepodlegtosci zohydzi¢, uznaé za praprzyczyne wszystkich polskich
tragedii. Caly ob6z komunistyczny oparty byt na tym oszustwie, stato
si¢ ono wazniejszym i silniejszym narzedziem zniewolenia niz sowiec-
kie czolgi.

Nie tak dobitnie — i z licznymi zastrzezeniami, zblizony poglad gto-
sito drugie supermocarstwo — USA. Tylko $wiatowe potegi sg napraw-
d¢ niepodlegte, mniejsze paristwa powinny si¢ im podporzadkowaé.
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Na czym polega falsz tego stwierdzenia? Dokonano bardzo proste-
go zabiegu — i jego skutki do dzisiaj ciaza na mysleniu Polakéw. Otéz
uznano, ze niepodleglos¢ jest réwnoznaczna z mozliwo$ciami politycz-
nymi panistwa. Im wigcej tych mozliwosci — i stojacej za nimi sily, tym
wigcej niepodleglosci. Suwerenne moga by¢ tylko te panstwa, ktére
dysponuja praktycznie nieograniczonymi mozliwosciami, maja wystar-
czajacy site polityczna, moga podjac i zrealizowaé kazda decyzje. Wy-
nikato z tego, Ze sa na $wiecie tylko dwa panstwa suwerenne: Zwiazek
Radziecki i Stany Zjednoczone. Wszystkie inne to panstwa zalezne.
Przybrato to w brezniewowskich czasach ksztatt doktryny o ograniczonej
suwerennosci: REN zalezy od USA, Czechostowacja od ZSRR, kazde
z mocarstw decyduje w swoim obozie.

Jednak zatozenie, ze niepodleglos¢ jest réwnowazna z dysponowa-
niem absolutng sita, pozwalajaca decydowaé o wszystkim, sitg rzeczy
prowadzi do wniosku, Ze nie istnieja i nigdy nie istnialy panstwa su-
werenne. Takich bowiem panstw, ktére wszystko moga, po prostu nie
ma. Imperium rzymskie w czasach panowania Augusta obejmowato
caly znany $wiat, lecz cesarzowi nie udato si¢ podbi¢ dzikiej Germanii,
gdzie wytracit swoje legiony. Po prostu mozliwosci polityczne Rzymu —
rzeczywistego wladcy dwezesnego $wiata, byly ograniczone. Mozliwo-
$ci ZSRR i USA byly znacznie mniejsze, cho¢ oba te mocarstwa wspél-
nie zdominowaly §wiat. Nie przeszkodzito to, ze w apogeum ich potegi
Stany Zjednoczone przegraly wojng w Wietnamie, a Sowieci musieli
wycofaé wojska z Iranu, z pétnocnej Norwegii, z Bornholmu, z wigk-
szej cze$ci Berlina — a dziesig¢ lat pdzniej z Austrii. Ponadto kolejno
oddawali zwierzchnictwo nad Jugostawia, Albania, Chinami, Pétnocna
Korea — i byt to dopiero poczatek. Amerykanie uciekali w poptochu
z Sajgonu, Rosjanie w nietadzie z Afganistanu. Czy doprowadzito to do
redukgji ich suwerennosci?

Sita i mozliwosdci polityczne danego paristwa moga postuzy¢ do
odebrania innemu panstwu niepodlegtosci, albo do wymuszenia
niekorzystnych decyzji na suwerennym paristwie, lecz nic wigcej.
Oto przyktad szczegblnie jaskrawy. W 1938 r. przywddcy Czecho-
stowacji stangli przed alternatywa: albo przyjaé decyzje konferencji
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w Monachium i odda¢ Sudety, albo nie przyjaé, co oznaczato woj-
n¢. W pierwszym przypadku tracili wazne terytoria, w drugim po-
dejmowali ryzyko utraty niepodlegltosci. Wybrali mniej ryzykowne
rozwigzania — i do dzisiaj Czesi spieraja czy byla to decyzja madra
czy glupia, stuszna czy niestuszna. Jedno jest pewne: byta to wlasna
decyzja suwerennego paristwa.

Réznica migdzy Czechostowacjq 1938 r., ktéra pod presje oko-
licznosei zgodzita si¢ na oddanie Sudetéw, a Czechostowacja 1968 r.
byla zasadnicza. W pierwszym przypadku suwerenne paristwo podjcto
niekorzystng decyzj¢, aby chroni¢ swoja niepodlegtosé. W drugim, na
samg wiadomo$¢, ze ladujg na lotnisku w Pradze oddzialy sowieckie,
ztozono wiernopoddaricza deklaracje rzadu, potwierdzajaca, ze CSRS
jest wiernym cztonkiem obozu i nie usituje si¢ wyzwoli¢ spod zwierzch-
nictwa Moskwy. Taka byta réznica pomigdzy sowieckim — jakby nie
bylo, funkcjonariuszem Dubczekiem (czy tez Gomutka w pazdzier-
niku 1956, gdy w Warszawie pojawit si¢ Chruszczow), a nieudanym
i nieszczgsnym prezydentem Czechostowacji Beneszem, ktéry dwu-
krotnie — w 1939 i w 1948 r. przezyt utrat¢ niepodleglosci.

Powiedziatem przed chwila: pod presja okolicznosci. Otéz kazde
paistwo niepodlegle, tak potgzne jak USA czy ZSRR, tak stabiutkie
jak Czechostowacja czy Litwa, musialo podejmowa¢ niekorzystne dla
siebie decyzje pod presja okolicznosci. Amerykanie wycofali si¢ z Wiet-
namu, Sowieci z Afganistanu; Czesi musieli wpusci¢ armi¢ niemiecka
do Sudetéw, Litwini w 1939 r, sowiecka do catego kraju. Wszystko
byly to decyzje suwerennych paristw. Nawet, jesli wkrétce po tym te
niepodlegtos¢ stracily.

Wielko$¢ potencjatu, sita polityczna jest waznym elementem pozy-
¢ji danego paristwa, lecz ocenianym w kontekscie jego realnej sytuacji
oraz wypelnianych funkcji geopolitycznych. USA s3 dzisiaj jedynym
mocarstwem §wiatowym, to znaczy majacym swoje interesy i zobowia-
zania na calym $wiecie. Dysponuja ogromnym potencjatem, lecz jest
on niewystarczajacy wobec ogromu zadan — i USA potrzebuja wsparcia
innych paristw. Potencjal Litwy jest bez poréwnania mniejszy, co nie
przeszkadza, ze bez czyjejkolwiek pomocy kraj ten prowadzi polity-
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ke niezbyt przyjazna wobec niektdrych, wickszych od siebie sasiaddw.
Mimo tej réznicy w sile i znaczeniu, oba te pafistwa sa niepodlegte
i podejmuja suwerenne decyzje. Litwinom przychodzi to nawet tatwiej,
niz Amerykanom. Czy s to decyzje zawsze trafne? To juz inna sprawa.
Dla naszego wywodu jest wystarczajace, ze s3 to ich wlasne decyzje —
suwerenne, a nie bezwolnie podporzadkowane jakiejs relacji sit.
Wpajana przez dziesigtki lat zasada, ze niepodlegle sg tylko naj-
wigksze mocarstwa, nie wszedzie zanikta. Jedli dzisiaj dowiadujemy si¢
z ust niektérych politykdw, jak wielkg i grozng potega jest Rosja i jak
skutecznie pozbawia Polske niepodlegtosci, postugujac si¢ jakimis nie-
pojetymi instrumentami — to uzasadniona moze okaza¢ si¢ obawa, czy
nie jest to przypadkiem powré6t do gloszenia hegemonicznej zasady, ze
tylko najsilniejsi sa suwerenni, a niepodlegtos¢ stabszych panstw, takich
jak Polska, to zwykla fikcja. Narastanie takich przekonan — to przeciez
wstep do kapitulacji. Co najmniej moralnej — lecz za nig idg inne.
Potega, wielko$¢ potencjatu geopolitycznego — to bardzo istotne
czynniki, ktére polityka powinna bra¢ zawsze pod uwage. Rosja jest
niewatpliwie wobec nas mocarstwem, mimo, ze spada juz do drugiej
dziesiatki $wiatowych poteg, a jej potozenie geopolityczne bardzo przy-
pomina polozenie Pierwszej Rzeczypospolitej w koricu XVIII w. Stata
si¢ samotna i staba wsréd rosnacych w sit¢ mocarstw. Przy istniejacej
dzisiaj — i umacniajacej si¢ nieprzerwanie na rosyjska niekorzys¢ relacji
sit w Europie i Azji, przestala stanowi¢ zagrozenie dla naszej niepodle-
glosci. Co wigcej, stosunki z nig nie s priorytetowe dla polskiej polity-
ki zagranicznej. Sg dla nas wazne — ale dalekie od priorytetu.
Wystepuje jeszcze inny mit. Sprowadzi¢ go mozna do prostej tezy:
oddajac jakie§ kompetencje paristwa suwerennego w inne r¢ce — na
przyktad w gesti¢ organizacji migdzynarodowej, mamy traci¢ czastke
suwerennosci. Jest to, po pierwsze, nielogiczne. Suwerennos¢, niepod-
legtos¢ jest niepodzielna; albo jestesmy od kogos zalezni i wypelniamy
jego decyzje wzglednie prosimy o akceptacje wlasnych — albo nie. Ce-
cha padstwa suwerennego jest zdolno$¢ do podejmowania wiasnych
decyzji — a nie zakres kompetencji jego wtadz. Kompetencje rzadéw
USA czy REN sa bardzo ograniczone w stosunku do kompetencji
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rzadu francuskiego czy polskiego, nie méwiac o chifiskim. Czy z tego
wynika, ze Stany Zjednoczone i Niemcy s3 mniej suwerenne, niz pozo-
state? To przeciez bzdura.

Kompetencje panstwa suwerennego sa zmienne w czasie i przestrze-
ni. Wynikaja one z rzeczywistych potrzeb, ktére powinny by¢ regulo-
wane przez pafistwo. Obok siebie funkcjonujg padstwa, réznigce sie
zasadniczo kompetencjami rzadéw. Przykladem chociazby dwa pan-
stwa koreaniskie. W kazdym kraju kompetencje te zmienialy si¢ tak,
jak zmieniaja si¢ potrzeby. Na przyktad w XVI wieku do gtowy nikomu
w Europie nie wpadato, ze w kompetencji paristwa jest organizowanie
gospodarki, narzucanie jakiego$ systemu ekonomicznego. Monarcho-
wie zarzadzali swoja wlasnoscia tak samo, jak inni wlasciciele ziemscy,
wszyscy kierowali si¢ wlasnym rozsadkiem, ale odpowiedzialno$¢ za
funkcjonowanie catej gospodarki spoczywata w rekach Boga i pogo-
dy. Paristwa bardzo dlugo takich kompetencji nie posiadaly. Zaczely
je uzyskiwaé powoli — i podejmowaly te nowe obowiazki niechetnie.
Musialy jednak przyjmowacé je na siebie, cho¢ taki system, w ktérym
kwestie ekonomiczne mieszcza si¢ catkowicie w kompetencjach wladzy
panstwowej, rozwingly w pelni dopiero w XX wieku.

Jesli juz siegamy w przeszlo$é, to przypomnijmy, ze przez liczne
stulecia bardzo wazna kompetencja paristwa bylo prawo decydowania
o obowigzkowym wyznaniu. Podstawowym kryterium przynalezno-
éci do panistw europejskich byt w $redniowieczu chrystianizm, a kra-
jow potozonych po przeciwnej stronie Morza Srédziemnego — islam.
W XVI wieku reformacja podzielita Europg, ale wkrétce niemal po-
wszechnie przyjeto zasadg cuius regio — eius religio, wladza paistwowa
okrelata wyznanie obywateli. T¢ kompetencje realizowano szczegdlnie
brutalnie. W Hiszpanii osoby, ktére podejrzewane byly o odejscie od
wiary katolickiej byty palone na stosie. Znacznie wigcej 0séb, tym ra-
zem katolikéw, stracono w Anglii, zreszta nie na stosie, tylko od miecza
czy topora.

Nawiasem méwiac, jedynym wyjatkiem od tej prakeyki, byta Pol-
ska, a pdzniej Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Doszlo do tego dos¢
przypadkowo. Piastowie przyjeli chrzescijaistwo z Rzymu wraz z li-
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turgia lacifiska, Rurykowicze z Bizancjum, z liturgia grecka, ale jezy-
kiem liturgicznym stowiaiskim (bultgarskim). Zagrozenie mongolskie,
bardzo silne w XIII i XIV w., powodowalto konieczno$¢ integracji.
Kazimierz Wielki polaczyt w swym krélestwie dwie prowingji polskie
(Wielko- i Matopolske) oraz jedna ruska (Ksigstwo Halickie). W ten
sposéb powstalo pierwsze w Europie $redniowiecznej paristwo dwu-
wyznaniowe. Odejscie od zasady jednej konfesji spowodowalo, ze pra-
wo do wyznawania wlasnej wiary uzyskaly dalsze spotecznosci: mo-
nofizyccy Ormianie, Zydzi, islamscy Tatarzy, Karaimi, pdzniej rozne
konfesje protestanckie. Konfederacja Warszawska 1573 r., kt6ra dos¢
powszechnie uwazana jest za poczatek tolerancji wyznaniowej w Rze-
czypospolitej, byla jedynie potwierdzeniem praktyki, z rzadkimi wy-
jatkami stosowanej od pond dwu stuleci. Az do korica swego istnienia
Pierwsza Rzeczypospolita realizowata pluralizm wyznaniowy (tuz przed
I rozbiorem, najliczniejsi katolicy stanowili ok. 55% ludnosci), a wla-
dze panstwowe nie mogly decydowaé o wyborze religii.

Poczynajac od XVIII w. kompetencje religijne pafistwa zaczely zani-
ka¢, obecnie naleza juz do przeszlosci, jakkolwiek w monarchiach pro-
testanckich wladcy formalnie stoja na czele poszczeg6lnych kosciotéw.
Wycofanie si¢ pafistwa z kontroli wyznaniowej obywateli nie jest jed-
nak powszechne. Najlepszym przyktadem Iran. Czy jednak to paristwo
jest bardziej suwerenne niz Wlochy czy Francja?

Tracac jedne kompetencje, pafistwa uzyskiwaty nowe, np. w ostat-
nich dwu stuleciach objely one regulacj¢ przekraczania granic (pasz-
porty i wizy), zamykanie si¢ w granicach celnych, wylaczne prawo emi-
sji pieniedzy, stanowiacych jedyny $rodek ptatniczy w danym paristwie.
Obecnie, jak widzimy, kompetencje te zanikaja, a pojawiaja si¢ nowe,
nieraz bardzo szczegétowe — np. dotyczace ochrony rodowiska natu-
ralnego czy przestrzegania zasad uczciwej konkurencji. Jest to sytuacja
normalna, tak bylo przez calg histori¢, Ze nowe potrzeby wypieraty
stare. Wprawdzie wspétczesnie niewatpliwie umacnia si¢ tendencja do
zwigkszania kompetencji wladz paristwowych — ale tylko tych, keérych
wymaga zmieniajacy si¢ interes spoteczny. Inne zanikajg — nawet, jesli
oficjalnie nie zostaly zniesione.
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Niewatpliwie wystepuje zjawisko szczegblne: paristwa przekazu-
ja swe kompetencje innym. To nic nowego, tak bylo zawsze. Dziato
i dzieje si¢ tak przy zawieraniu ogromnej cz¢$ci uméw miedzynaro-
dowych. Na tym zresztg polega sens tych porozumied. Uktady so-
jusznicze, zobowiazujace do automatycznego przystapienia do wojny
w obronie napadnigtego, s niczym innym, jak rezygnacja danego pan-
stwa z przystugujacej mu kompetencji decydowania, czy wchodzi do
wojny, czy tez nie. Bilateralne czy multilateralne umowy o maksymal-
nej wysokosci cet — lub ich braku, oznaczaja rezygnacj¢ paristwa ze swo-
body decydowania w tej dziedzinie. Szczegdlnie charakterystyczne sg
konwencj¢ migdzynarodowe, zobowigzujace wszystkie czy liczne pan-
stwa do okreslonego postgpowania w najprzerézniejszych dzianinach
wymagajacych wspdlnego postepowania — np. walki z epidemiami,
ochrony s$rodowiska, sporzadzania listéw przewozowych, organizacji
komunikacji lotniczej, chwytania poszukiwanych przestgpcéw.

Sprawa jest prosta. Poszczegblne paristwa nie zyja w izolacji, sa
one czgscia systemu migdzynarodowego, wspotczesnie ogarniajacego
caly $wiat. Wystepuja zjawiska, wybiegajace poza granice paristwo-
we, wymagajace wspélnych uregulowan. Normuja to najrozmaitsze
konwencje i umowy mi¢dzypanistwowe. Niektére z nich prawo de-
cyzji w wyraznie okreslonych zakresach przekazuja innym, zaréwno
poszczegblnym padstwom, jak organizacjom mig¢dzynarodowym.
Przyktadem pierwszego przypadku jest sojusz militarny: to napad-
nigte panistwo podejmuje decyzje, czy ono — i jego sojusznicy odpo-
wiedza na agresj¢ zbrojnie. Znacznie czgstszy jest drugi przypadek,
gdy decyzj¢ pafstwa przekazuja wspSlnym organom. W obu przy-
padkach to przekazanie kompetencji nast¢puje na podstawie decyzji
suwerennego panstwa — i moze by¢ odwotane, jesli nawet w tekscie
porozumienia nie wspomina si¢ o takiej ewentualnosci. Nie jest to
rezygnacja z suwerennosci, tylko doprowadzenie do sytuacji, w ktére;j
jakies nasze interesy czy potrzeby beda lepiej chronione — i to w skali
mig¢dzynarodowej.

Latwo zauwazy¢, ze przekazywanie kompetencji paristwa w inne
rece w jednych przypadkach przyjmowane jest ze zrozumieniem,

18



w innych nie. Réznica nie wynika z charakteru tych porozumien,
tylko z oceny ich trafno$ci w $wietle doswiadczen narodowych i spo-
tecznych. Przynalezno$¢ Polski do NATO nie budzi wspoétczesnie
watpliwosci. Wynika to z przekonania spotecznego, potwierdzonego
przed fakty historyczne, ze Rzeczpospolita byta wielokrotnie przed-
miotem agresji z zewnatrz, a nikt nie udzielil jej skutecznej pomocy.
Przynalezno$¢ do Paktu daje nam znaczne poczucie bezpieczeristwa.
W tym kontekscie chyba nikt nie przywiazuje wigkszego znaczenia
do faktu, ze uczestnictwo w NATO oznacza dalej idace przekazanie
przez Rzeczpospolity jej niektérych kompetencji, niz ktérakolwiek
z innych uméw. Artykut 5 Paktu stwierdza, ze w wypadku agresji
w stosunku do jakiegokolwiek cztonka NATO, wszystkie kraje auto-
matycznie znajda si¢ w wojnie z agresorem i podejmg dziatania zbroj-
ne. W wypadku niespodziewanej agresji, zanim zdazy zebra¢ si¢ Rada
NATO - dowddcy polaczonych sit zbrojnych uruchamiajg militarne
przeciwdziatanie. Méwiac inaczej: jezeli Chorwacja stanie si¢ przed-
miotem agresji, to Portugalia — a wigkszo$¢ Portugalczykéw nie wie
gdzie lezy Chorwacja, to Portugalia nie podejmujac zadnej decyzji,
automatycznie znajduje si¢ po stronie tej napadnigtej Chorwacji. Po-
szczegblne kraje cztonkowskie znajda si¢ w stanie wojny z panistwem,
ktére wigkszosci z nich nie wyrzadzito nic zlego. Taka jest cena za
pewnos¢, ze gdy nas napadna, pomoc nadejdzie automatycznie.
A przeciez decydowanie o wonie i pokoju jest jedna z najwazniej-
szych kompetencji paristwa.

Nalezymy do innej jeszcze organizacji, ktéra wprawdzie nie bardzo
si¢ sprawdzita, ale ja szanujemy — do Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Faktycznie o dziataniach Organizacji Narodéw Zjednoczonych
decyduje Rada Bezpieczeristwa. Podejmuje ona decyzje wigkszoscia
gloséw, przy czym wymagana jest zgodno$¢ pigciu historycznych wiel-
kich mocarstw. Jesli te mocarstwa pozyskaja poparcie czterech czton-
kéw niestatych, to te 9 krajéw whadne jest podja¢ kazda decyzje, obo-
wigzujacg setki pafistw cztonkowskich. Jak na razie nie stycha¢ w Polsce
protestow przeciwko takiemu stanowi rzeczy; wszyscy uwazaja go za
normalny, w niczym nie naruszajacy naszej niepodlegtosci.
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Zupelnie inaczej jest, jedli idzie o Uni¢ Europejska. Tutaj pojawiaja
si¢ kwestie drazliwe dla calej Europy. Mozna powiedzie¢, ze cata hi-
storia UE o ciag kryzyséw zwigzanych z pozyskiwaniem niektérych
kompetencji, dzierzonych uprzednio przez panstwa. Jak dotychczas,
wszystkie te kryzysy rozstrzygano kompromisowo i konstruktywnie —
za zgoda ogdtu paristw cztonkowskich.

Zacznijmy od tego, ze struktura decyzyjna UE rézni si¢ zasadniczo
od systemu obowigzujacego w NATO czy ONZ. Tutaj zadna decyzja
nie zapada automatycznie, ani w sformalizowanym gronie kilku paristw.
W Radzie Europejskiej, czyli tzw. szczycie szeféw wladzy wykonawczej
panistw cztonkowskich, organie nadrzednym w stosunku do UE, decyzje
zapadaja jednomyslnie. W organie wykonawczym — Radzie UE réwniez,
jedynie szczegétowo wyliczona grupa drobniejszych spraw moze by¢
rozstrzygana wickszoscig gloséw. Ten katalog na zadanie poszczeg6lnych
pafistw moze by¢ zmieniony. Komisja Europejska jest organem zalez-
nym, wykonujacym podjete przez pafistwa cztonkowskie decyzji.

Poniewaz o wszystkim decyduja pafistwa cztonkowskie, mechanizm
decyzyjny jest bardzo trudny. Powoduje to che¢é do jego usprawnie-
nia przez zwigkszenie kompetencji organéw unijnych. Nawet bardzo
znaczne. W dodatku wszystko odbywa si¢ na oczach opinii publicz-
nej. To oczywiscie powoduje, ze réznice zdani tatwo przeradzaja sig
w ogniste spory, a jednym z argumentéw jest rzekome czy prawdziwe
zagrozenie suwerennosci pafstw cztonkowskich. Mimo tak niefatwych
warunkéw dziatania, wszystko w ciagu ponad pétwiecza istnienia UE
jako$ dawato si¢ rozwiaza¢. Sama Unia — powstata jako Europejska
Wspdlnota Gospodarcza, z do$¢ niepewnego projektu przeksztalea sig
w pierwsze mocarstwo ekonomiczne $wiata.

Krytyki i obawy UE maja w istocie trzy Zrédta. Pierwszym sa nieja-
snosci i ogélnie nie najlepsze zrozumienie, czym Unia jest. Przy NATO
czy ONZ nie ma tych watpliwosci. Drugim Zrédtem sg obawy, czym
UE moze si¢ staé, wzglednie, do czego rozwdj integracji doprowadzi.
Trzecim zrédlem sa obawy, czym si¢ UE nie stanie.

Rzadko zwraca si¢ uwagg na fakt, ze samo istnienie UE utrwali-
to pokojowa stabilizacj¢ europejska. Wojna pomiedzy cztonkami UE,
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a faktycznie pomigdzy krajami europejskimi stata si¢ niemozliwa*.
Praktycznie do zera zmniejsza to nagrozenie niepodlegtosci mniejszych
krajéw cztonkowskich. Nawet w najtrudniejszej sytuacji dysponu-
ja one pelng swobodg decyzji**. W stosunku do praktyki stosowanej
przez poprzednie stulecia w Europie jest to radykalna zmiana. Raczej
nie$wiadomie nawiazuje do wystepujacego w $redniowieczu systemu
oglaszania Pokoju Bozego (7reuga Dei). Wprawdzie pojawiajg si¢ glosy,
ze wytworzony system uprzywilejowuje mniejsze kraje kosztem wigk-
szych, lecz nie jest to zarzut prawdziwy. Z ochrony swej niepodlegtosci
korzystaja réwniez najwicksze panstwa UE — ustgpujace przeciez sile
koalicji mniejszych i ubozszych krajéw. Nikt militarnie nie moze im
zagrozi¢ — jest to novum w dziejach Europy.

Unia Europejska jest przede wszystkim integracja gospodarcza. Jej
utworzenie i rozwdj przestrzenny stanowi w istocie odpowiedz na glo-
balizacj¢ ekonomiczng $wiata i wynikajace z niej zagrozenia. Zwlaszcza
miedzynarodowe obroty finansowe — szczegdlnie spekulacyjne, moga
doprowadza¢ do niespodziewanych i nieuzasadnionych ekonomicznie
kryzyséw w krajach o do$¢ szczuplym rynku wewngtrznym. Nie wdajac
si¢ w szczegély, ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze wzgledne bezpieczen-
stwo ekonomiczne zapewnia rynek wewnetrzny liczacy 500 mln konsu-
mentéw (mieszkaricéw). Tylko nieliczne kraje dysponuja taka liczbg lud-
nosci, co powoduje koniecznos¢ integrowania wigkszej ilosci podmiotéw
geockonomicznych — a zarazem geopolitycznych. Na t¢ droga pierwsze
wkroczyty EWG/UE, a za nig poszli inni, z wyrézniajacym si¢ ASEAN —
stowarzyszeniem narodéw (paristw) Azji Potudniowo-Wschodniej. Ry-

* Jedyny zbrojny konflikt wewnatrz europejski powstal w wyniku proceséw
rozpadowych systemu komunistycznego w Europie wschodniej. Doszlo do niego
w b. Jugostawii, ale toczone tam wojny prowadzone byly przez kraje spoza UE.

** Najnowszym przyktadem jest Grecja. Kraj ten, postugujac si¢ falszywymi
statystykami, wpedzit si¢ w dramatyczny kryzys finansowy. Mimo, iz zagrazat
on stabilnosci calej UE, nikt nie narzucit Atenom rozwiazania. Grecja staneta
wobec alternatywy: albo opusci¢ Euroland, albo przyja¢ pomoc na surowych wa-
runkach. Stosujac rézne procedury, m. in. wybory powszechne, Grecja ostatec-
znie wybrata drugie z tych rozwigzan.
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nek wewngtrzny USA nie osiagnat tej minimalnej wielkosci — stad da-
zenie do jego instytucjonalnego powigkszenia przez projekt NAFTA.
Stworzenie pétnocnoamerykariskiej strefy wolnego handlu utrudnia za-
sadniczo dominujaca potega gospodarcza USA. Inne kraje tej strefy oba-
wiaja si¢, ze zostang zdominowane przez kolosa. W UE sytuacja jest raczej
odwrotna: kazdy z trzech najsilniejszych ekonomicznie krajéow (Niemcy,
Francja, Wielka Brytania) jest zbyt staby — i raczej zagraza mu tworza-
ca si¢ naturalnie koalicja paristw mniejszych i biedniejszych. Szczegdlnie
dotyka to intereséw Wielkiej Brytanii — stad jej polityka kontestujaca
przyspieszenie integracji. W dtuzszej perspektywie w bardzo trudnej sy-
tuacji znajda si¢ Niemcy.

To prawda, ze obecne Niemcy s najludniejszym i najpotezniejszym
ekonomicznie krajem Unii Europejskiej. Daleko im jednak do tej po-
zycji materialnej, kt6rg Rzesza zajmowata w koficu XIX wieku — i jesz-
cze w pierwszej polowie nastgpnego. Dlatego wspélczesna polityka
niemiecka nie zmierza do uzyskania dominacji — co jest niemozliwe
w ramach istniejacego w UE stosunku sit, tylko dazy do tego, zeby
nie da¢ si¢ zdominowaé. Wigkszo$¢ paistw cztonkowskich UE to kra-
je male, biedniejsze od Niemiec, czgsto bardzo ubogie. Ich wspélnym
interesem jest uzyskanie jak najwigkszej pomocy rozwojowej od bogat-
szych, a wéréd nich pierwsze miejsce zajmuja Niemcy. To stawia ten
kraj w pozycji obronnej, coraz trudniejsze;.

Polityka integracyjna UE sitg rzeczy musi by¢ wywazona, aby go-
dzi¢ sprzeczne tendencje i interesy. To powoduje, ze jest krytykowana
z dwu stron. Jedni zarzucajg UE, ze chce przeksztalci¢ si¢ w super-
panistwo, odebra¢ krajom cztonkowskim suwerennos$é, wytworzyé
jeden jednolity naréd europejski. Drudzy postuluja, aby do tego wia-
$nie doprowadzi¢. Polemika tych dwu stron zdominowata publiczng
debate o przysztosci Europy. Rzecz jednak w tym, ze te postulowane
badz odrzucane tezy s raczej tworem wyobrazni, niz rzeczywistosci.
Uzasadnia si¢ je gléwnie w oparciu o do§¢ staro§wieckie juz dok-
tryny czy ideologie, powstale w XVIII i XIX stuleciu. Decydujaca
jest jednak analiza obecnej rzeczywistoéci i umiejetnosé skorzystania
z do$wiadczen dziejowych.
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Przez cala, liczaca ponad péttora tysiaca lat histori¢ Europy — od-
rebnej wartosci geopolitycznej i cywilizacyjnej, podejmowano wiele
prob politycznej integracji pan-kontynentalnej. Wszystkie kofczyly sie
albo kleska (jak Napoleona Bonaparte czy Hitlera), wzglednie szyb-
ko doprowadzaly do dezintegracji (jak monarchie Karola Wielkiego
czy Hohenstauféw). Przyczyna byta prosta. Za kazdym razem jakies
mocarstwo pragneto wokét siebie zorganizowaé caty Europe — a czy-
nito to gtéwnie sita zbrojng czy grozbg jej uzycia. Skutek byl tylko
jeden. Agresywne poczynania kandydata na hegemona prowadzily do
wspoétdziatania wszystkich zagrozonych paristw. Zamiast zintegrowaé
je pod swoim panowaniem, dane mocarstwo jednoczylo je przeciwko
sobie. Efektem stawalo si¢ rozbicie polityczne Europy, podzielenie jej
na zwalczajace si¢ obozy itd.

Powodzeniem koriczyly si¢ natomiast integracje regionalne, doko-
nywane nie sitowo, ale przez wielopokoleniowe zgodne dziatanie. Inte-
gracja Wielkiej Brytanii trwata blisko péttora stulecia, wezesniejsza od
niej integracja Rzeczypospolitej — dwiescie lat, nieco dluzej najwcze-
$niejsza integracja Francji. W dwu ostatnich przypadkach nast¢gpowata
ona w obliczu bezposredniego zagrozenia z zewnatrz (mongolskiego
i krzyzackiego, wzglednie angielskiego). Byly to integracje o ogrom-
nym stopniu trwatosci. Dwie funkcjonuja do dzisiaj, a Rzeczypospolita
upadta nie w wyniku wewngtrznej dezintegracji, lecz zbrojnego roz-
bioru przez zewngtrzne mocarstwa. Odmiennie przebiegata integracja
Niemiec czy zwlaszcza Woch, lecz i tam dominowato spoteczne rozu-
mienie jej potrzeby, przy oporze ze strony niektérych dziedzicznych
wiadcow.

Swiadomie czy nie, do tych doswiadczeri nawiazuje Unia Europej-
ska. Fundamentem wspélczesnej integracji jest dobrowolne uczest-
nictwo. Gdyby ktéres z mocarstw europejskich usitowato politycznie
zdominowa¢ UE, wywolaloby silng i skuteczng reakeje ze strony po-
zostatych krajéw cztonkowskich. Uniemozliwia to wspétczesnie prze-
ksztalcenie UE w demokratyczne paristwo federalne. Sitg rzeczy, jego
organa przedstawicielskie, a co za tym idzie rzad zostatby zdominowa-
ny przez wyborcéw wywodzacych si¢ z jednego, czy tez kilku padstw

23



o duzym tacznym zaludnieniu. Przeciez w demokracji kazdy cztowiek
ma réwny glos. Obojetne, czy bytaby to grupa paristw ubozszych pod
przewodem Gregji albo Portugalii, czy tez grupa padstw bogatszych
pod przewodem Niemiec albo Francji. Za kazdym razem napotkatoby
to na zdecydowany sprzeciw i mogto prowadzi¢ do rozbicia Unii.

We wspélczesnej rzeczywistosci — to jest stanie rzeczy, funkcjo-
nujacym w okresie obecnego i najblizszych pokolen, fundamentem
i gwarantem istnienia UE jest niepodleglos¢ jej paristw cztonkowskich.
Kazda préba realnego zakwestionowania tej niepodlegtosci — czyli do-
minacji jednego paristwa wzglednie jednej grupy, prowadzi do dezin-
tegracji UE. Jest to filar, na ktérym zbudowano wspdlnote, niestety
stabo dostrzegany, a tym bardziej rozumiany przez opini¢ publiczna.
Euro-entuzjasci i euro-sceptycy bardzo przyczyniaja si¢ do tego.

Jeszcze bardziej w sferze fantazji miesci si¢ moznos¢ utworzenia na-
rodu europejskiego. Procesy narodotwoércze sg szczegélnie dtugotrwate
i rozciagaja si¢ na pokolenia. By¢ moze w przysztosci powstanie je-
den naréd w Europie. Patrzac na historig, wiemy, ze jest to mozliwe.
Niemcy sa narodem, ktéry wywodzi si¢ z réznych germanskich grup
etnicznych. Jeszcze dzisiaj wystepuja odrgbnosci jezykowe wigksze, niz
pomigdzy polskim a ukrairiskim. Z kolei jeszcze sto lat temu, a nawet
mniej, Austriacy rowniez uwazali si¢ za Niemcéw, a dzi$ juz nie. Nikt
tego nie zadekretowal, to proces naturalny. By¢ moze w toku takich
proceséw uksztattuje si¢ nardd europejski. Mozliwe. Tylko kiedy? Za
ile stuleci?

Czym jest bowiem naréd? To przede wszystkim wspdlnota losu. Lu-
dzie, zamieszkali przewaznie na jednym obszarze, polaczeni licznymi
wigzami, bardzo silnie odczuwajg wiasne, specyficzne zbiorowe przezy-
cia — inne, niz sasiednich populacji. Wytwarzaja one poczucie odrebne;j
tozsamosci i wspdlng zbiorowa $wiadomos¢, ktéra nazywamy narodo-
wa. Z reguly, cho¢ nie zawsze, dzieje si¢ to w granicach poszczeg6lnych
panstw — gdyz to one syntetyzujg losy jednostek.

Wspétczesnie problematyka ta jest mocno zagmatwana, gdyz cia-
gle jeszcze znajdujemy si¢ w szczegdlnej fazie masowego uzyskiwania
$wiadomosci narodowej. Jest to zjawisko, ktére wielokrotnie wyste-
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powato w historii, powodowane gléwnie przez przyspieszenie proce-
séw demograficznych oraz przemian kulturowych. Prowadzily one
do awansu spotecznego catych warstw, ktére w poszukiwaniu whasnej
identyfikacji, szukaly odpowiednich wyznacznikéw. Nim wyrobito si¢
poczucie wspélnego losu — nie ogarniano wyobraznig catych populacji,
wystarczaly cechy najprostsze i najbardziej widoczne: jezyk lub religia.
Poczynajac od konca XVIII w., lecz z maksymalng sita w XX stuleciu,
warstwy tzw. nizsze wybijaly si¢ do géry i wraz z rozwojem $wiadomo-
$ci przyjmowaty cechy etniczne za wyrézniki narodu. To spowodowato
pewne zamieszanie w§réd badaczy, ktérzy wspétczesny im etap procesu
narodotworczego traktowali jako ponadczasowy. Tymczasem, co tatwo
udowodni¢ historycznie, pogltebianie $wiadomosci prowadzi do zrozu-
mienia wspSlnego losu i automatycznie powoduje rezygnacje z bardziej
prymitywnych wyznacznikéw. Jest to proces nietatwy, zwlaszcza u mto-
dych, niedawno powstatych czy odrodzonych narodéw. Przyktadowo,
naréd litewski, w swojej masie chlopski, odradzat si¢ na bazie etnicz-
nej przy pewnym podktadzie socjalnym. Dzisiaj to naréd w pelni roz-
winiety, zwigzany bardzo silnie poczuciem wspdlnego losu. Poniewaz
minione péttora wieku, poczawszy od powstania styczniowego, byto
dla Litwin6éw szczegélnie trudne, dramatyczne — a nawet tragiczne, ten
odbidér wspdlnego losu jest bardzo silny. Z przyczyn politycznych eks-
ponuje si¢ jednak nadal wyznaczniki etniczne, takie jak jezyk, a nawet
ortografi¢. Prowadzi to do nieoczekiwanych konsekwencji. Pojawita si¢
tendencjg do podniesienia rangi dialektu zmudzkiego (uwaza si¢ go
za osobny jezyk), ktérym podobno méwi wigkszo$¢ Litwinéw. Zwa-
zywszy, ze jeszcze na poczatku ubieglego stulecia badacze wyodrebnili
osiem réznych dialektow litewskich, takie réwnouprawnienie jezyko-
we doprowadzi¢ moze do rozbijania przez czynniki etniczne narodu
litewskiego. Poniewaz poczucie wspdlnego losu jest znacznie silniejsze,
mozna mie¢ nadzieje, ze do takiego rozbicia nie dojdzie.

W kontekscie powyzszego tatwiej okresli¢ warunki, w keérych moze
utworzy¢ si¢ wspSlny naréd europejski. Otéz, w maksymalnym skrécie
mniej-wigcej wtedy, kiedy Portugalczycy i Finowie mie¢ beda poczucie
wspoélnego losu. Dzisiaj nie maja. I trudno nam sobie wyobrazi¢, zeby
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przeci¢tny Fin w tym czy nastgpnym pokoleniu byt przekonany, ze
jego los faczy go z losem jakiego$ mieszkarica potudniowej Portugalii.
Kiedy$ moze tak bedzie — ale to kwestia dtugiego czasu. W Europie nie
dziata melting pot, do ktérego wrzucani pojedynczo przybysze z réz-
nych krajéw stapiali si¢ w ciagu paru pokoled w jeden naréd amery-
kanski. To powoduje, ze ewentualny europejski proces narodotwérezy
bylby znacznie trudniejszy i dtuzszy. Poprzedzitaby go zapewne inte-
gracja narodowa na poziomie regionalnym. Jest to odwrotno$¢ two-
rzenia si¢ podziatéw etnicznych — a te ciagle wystepuja, jak to najlepiej
wida¢ na przykladzie Belgii czy Hiszpanii. Zwré¢émy jednak uwagg, ze
nie muszg to by¢ procesy sprzeczne: Stowericy, Chorwaci, Serbowie nie
chcieli by¢ w jednym panistwie stowiariskim, a chetnie uczestnicza (czy
cheg uczestniczy¢) w Unii Europejskiej.

Wspétczesna niemiecka wspdlnota narodowa formowata sig setki lat.
Wiele pokolert wymagato, aby Niemcy zrozumieli, ze faczy ich wspdl-
ny los. Zaczgli to z trudem dostrzega¢ na przetomie XVIII i XIX wie-
ku, w tym ostatnim stuleciu proces ten zostal przyspieszony, lecz za-
koriczyt si¢ dopiero w nastgpnym — w ramach zjednoczonej Rzeszy.
Panistwo, ktére nazywamy niemieckim, wprawdzie ztozone z licznych,
odrebnych etnicznie krajéw, istniato juz ponad tysiac lat, gdy zakon-
czyl formowanie si¢ wspélczesny naréd niemiecki. Ksztattowanie sie
poczucia wspdlnoty w Polsce, a takze w Rzeczpospolitej, cho¢ réwniez
trwalo przez pokolenia, bylo znacznie szybsze. Znamienne, ze poczucie
tej wspélnoty losu — dowdd procesu narodotwdrczego, obejmujacego
catg populacje Rzeczypospolitej, byto najsilniejsze w pierwszej ¢wierci
XIX wieku — a nawet nieco dtuzej, gdy jej historyczne ziemie podzielo-
no na sze$¢ osobnych jednostek prawnych pod wtadza trzech cesarzy*.
Jednak w ciagu XIX wieku, zwlaszcza w jego drugiej potowie, ta wspdl-

* Krélestwo Kongresowe, zachodnie gubernie Cesarstwa Rosyjskiego, Galic-
ja, Wolne Miasto Krakdw, autonomiczne Ksigstwo Poznariskie pod wiadza Ho-
henzollernéw, prowincja Prusy Zachodnie (dwa ostatnie obszary nie byly czescia
Zwiazku Niemieckiego, zostaly one wlaczone dopiero w 1867 r. do Zwiazku
Pétnocno-niemieckiego, a w 1871 1. do zjednoczonego Cesarstwa Niemiec).
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nota faczaca ludzi w Rzeczypospolitej rozerwata sig, gdyz identyfikacja
z polskoscia wszedzie wymagata ofiar. Nastgpstwem stato si¢ powsta-
wanie narodéw etnicznych, potaczone z tworzeniem silnych ruchéw
nacjonalistycznych, co bylo zresztg typowe dla é6wczesnej Europy. To
one dokoniczyly dzieta rozbioréw.

Integracja Niemiec i rozbicie Rzeczypospolitej radykalnie zmieni-
ty strukture geopolityczng Europy. Gdyby Rzeczpospolita przetrwata,
jej potencjal demograficzny przewyzszatby niemiecki. Rozumial to
Pitsudski, ale poza nim mato kto. Z kolei integracja Niemiec wokét
Austrii (a nie Prus) doprowadzitaby do powstania dominujacego nad
Europa mocarstwa centralnego — takiego, jakie bez powodzenia usito-
wal stworzy¢ Hitler. Pézniejsze, dwukrotne zatamanie mocarstwowosci
rosyjskiej otwarlo — jak widzimy, zupelnie nowg er¢ w dziejach Mig-
dzymorza. Przyszlos¢ moze nam przynies¢ dalsze, réwnie zaskakujace
zmiany. Istnienie Unii Europejskiej temu nie przeszkadza — zmienia-
tyby si¢ jedynie jej wewngtrzne relacje sit. Podobnie, jak to dziato si¢
w $redniowiecznej integracji europejskiej, zjednoczonej przez wspélna
religie, lecz pelniejszej niz obecna, gdyz dotyczacej wszystkich przeja-
wéw zbiorowego zycia — nie tylko gospodarczych.

Kolejne obawy wzbudza ekspansja kulturowo-obyczajowa. To waz-
ny problem, ale musi by¢ rozpatrywany w innej skali. Unia Europejska
nie ma ani instytucji, ani narz¢dzi, ktérymi mogtaby na to oddzialy-
waé. Oczywiscie, gdyby byta taka wola paristw, mogtaby je uzyskac.
Charakterystyczne, ze obroricy tradycyjnych wartosci sa temu przeciw-
ni. Problemy te mozna jednak rozwiazywa¢ na poziomie pafstw; szcze-
gblnie wiele uwagi poswigca temu Francja, cho¢ nie zawsze szczgéliwie
dobiera rozwiazania.

Swiat wspétczesny jest w petni od siebie uzalezniony. I to coraz bar-
dziej. To uzaleznienie wymaga wspélnego dzialania, ktére moze by¢
podejmowane tylko wysitkiem paristw suwerennych. Gdyby niepod-
legle paristwa zaczely schodzi¢ ze sceny, c6z nam pozostanie? Chyba
tylko zjednoczenie kapitaléw — a nie zjednoczenie ludzi, nie zjednocze-
nie narodéw. Taka prébe juz mieliSmy w postaci Zwiazku Radzieckie-
go: utworzono superkoncern, ktéry zjednoczyl wszystkie kapitaly, catq
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whasno$¢ — a ludzi przeksztalcit w narzedzie produkeiji, site robocza.
Wiemy, jak skonczyt.

Polityka polska, ktéra tradycyjnie mozemy nazwaé niepodlegtoscio-
wa, lecz ktéra jest po prostu polityka pafstwowa, wynika z takiej wla-
$nie, konkretnej rzeczywistosci. Moze opiera¢ si¢ na réznych, nawet
przeciwstawnych koncepcjach, lecz nie jest w stanie neglizowaé aktu-
alnego stanu rzeczy. Nie mozemy udawag, ze zyjemy w XIX wieku. Ta
polityka powinna mie¢ swoje wlasne narodowe cele, lecz takze realizo-
waé, a co najmniej wspomaga¢ realizacje celéw wspélnych. Czynié¢ to
trzeba w ramach strukturalnych integracji europejskiej. Jest to bardzo
trudne, gdyz wymogi integracyjne, zaréwno motory jak hamulce, wy-
magajg bardzo precyzyjnego i przemyslanego dziatania. Nalezymy do
wspoélnoty panstw europejskich, grupy krajéw niepodleglych — i nie
zamierzajacych rezygnowal ze swojej suwerennosci, ktére dziatajac
w ramach skomplikowanych mechanizméw i procedur dochodza do
wspolnych decyzji, uwzgledniajacych zaréwno interesy zbiorowe, jak
jednostkowe. Jest to kierowanie znacznie trudniejsze, niz rzadzenie
w kazdym z paristw cztonkowskich osobno, ale takie o wiele bardziej
skomplikowane, niz prowadzenie polityki przez inne $wiatowe mocar-
stwa. Mozna i trzeba wprowadza¢ coraz wyzsze stopnie integracji, uta-
twia¢ podejmowanie decyzji i operatywne, szybkie zarzadzanie wspél-
nymi sprawami, lecz wszystko to musi dzia¢ si¢ w systemie pafstw
niepodlegtych, decydujacych o dziataniach Unii, a réwnocze$nie reali-
zujacych ustalenia jej organéw.

Nie jest to w Polsce co$§ nowego. Polityka, ktdra historycy nazywali
jagielloniska, z powodzeniem zmagata si¢ z trudami tworzenia i pro-
wadzenia integracji osobnych paristw. Zostata zapoczatkowana przez
Kazimierza Wielkiego, ktdry spajat prowincje polskie i ruskie, a da-
zyt do szerszej integracji z Wegrami. Ostatecznie poszto w inna strong
i dwiescie lat pézniej Unia Lubelska stworzyta Rzeczpospolita Oboj-
ga Narodéw. Byl to formalnie zwiazek dwu paristw, pigciu prowincj,
siedmiu réznych krain — ale w rzeczywistoéci federacja siedemdziesie-
ciu kilku sejmikéw ziemskich i powiatowych, ktérych reprezentanci
tworzyli Sejm. System okazat si¢ trwaly i skuteczny w zakresie polityki
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wewnetrznej, pod tym wzgledem Rzeczypospolita wyrdzniata si¢ po-
zytywnie na tle wigkszosci krajéw europejskich. Tak bardzo, ze jeszcze
w potowie XVIII w. — gdy ten system polityczny juz si¢ rozpadal, Jean-
Jacques Rousseau uznat go za niemal doskonaty, za wzorzec dla innych.
Kontrastowata z tym stabo$¢ wladz centralnych, wzmocniona obawa,
ze jesli szef wladzy wykonawczej — monarcha uzyska mocniejsza pozy-
cj¢ — i do dyspozycji miat bedzie silng armig, to moze grozié absolutum
dominium. Daleko idacych zbieznosci z systemem wspéiczesnej Unii
Europejskiej trudno nie zauwazy¢. Z drugiej strony wladcy absolut-
ni, czgsto prowadzacy awanturnicza, przez nikogo nie moderowang
polityke, doprowadzali swoje kraje do ruiny. Odbudowujac panstwo,
Pitsudski usitowat znalez¢ jakis zloty $rodek: utrzymujac demokracje,
zaprowadzi¢ silng wladz¢ wykonawcza. Lepiej niz wigkszo$¢ europej-
skich politykéw rozumiat, ze integracja polityczna, zwlaszcza w najbar-
dziej niebezpiecznych czg$ciach Europy, jest warunkiem przetrwania
zagrozonych panstw oraz utrzymania stabilizacji migdzynarodowej. Ta
polityka nie zyskata poparcia mocarstw, a budzita obawy u znacznie
bardziej zagrozonych niz Polska sasiadéw. Zatamala si¢ gtéwnie przez
stabos¢ Polski, przez stabos¢ Polakéw, przez stabos¢ intelektualng pol-
skich politykéw. Nie cheg uzy¢ stowa ,gtupota”, ale na pograniczu tego.
Fiasko polityki integracyjnej dalo skutki tragiczne dla nas, a jeszcze
bardziej dla innych krajéw sukcesyjnych Pierwszej Rzeczypospolitej:
Ukrainy, Biatorusi, Litwy. Jej przegrana spowodowata, ze przyszedt rok
39-ty, a potem Teheran 43 i Jatta 45-ego roku. Warto o tym pamigtad,
skoro dzisiaj zredukowana w randze Europa, jej trudne polozenie we
wspélczesnym $wiecie, narastajace zagrozenie od potudnia wymagaja
szukania nowych koncepgji.

Odwotatem si¢ do naszych tradycji, pomocnych dzisiaj, nie tylko
dla nas. W Polsce sg one jednak mocno niedoceniane, czgsto odrzu-
cane, nawet wySmiewane. Trudno si¢ dziwié. Potok polskiego mysle-
nia zostal dwukrotnie i bardzo dotkliwie przerwany, po raz pierwszy
w XIX wieku, po raz drugi, o wiele bardziej brutalnie w tragicznym
pigtnastoleciu 1939-1955. Wielkim wysitkiem restytuowalismy nie-
podlegta Rzeczpospolita, oddzialaliémy pozytywnie na radykalne

29



zmiany w naszej cz¢Sci Europy, jesteSmy aktywnym czynnikiem jej
rozwoju — ale przerwanego ciggu myslenia nie zdotaliémy jeszcze od-
budowac.

Nasza dzisiejsza konferencja spelni swoje zadanie, jesli zainicjuje
dyskusje o priorytetach, ktére powinny kierowaé polityka niepod-
legtego paristwa polskiego, a zarazem aktywnego oraz coraz bardziej
liczacego si¢ cztonka Unii Europejskiej. Nie omawiamy konkretnych
projektéw. Warto jednak zaznaczy¢, ze cele, ktdre przyswiecaja tej po-
lityce, powinny wybiega¢ znacznie dalej, niz pozyskanie funduszy unij-
nych czy szukanie zabezpieczent przed zatamaniami finansowymi. Sa
to sprawy wazne, nawet bardzo wazne, lecz nie wystarczaja. Zaréwno
w perspektywie krajowej, jak europejskiej powinnismy szukaé nowych
rozwiazan.

Przyktadowo, nie jest przeciez dla nas obojgtne, jak si¢ zjednoczy
Europa, jaka struktur¢ przyjmie, jakie mechanizmy decyzyjne bedzie
stosowata. Ma to przeciez dla Polski kluczowe znaczenie. Dlatego, aby
znalez¢ zaczep dla dalszej debaty, zwréce wage na jedna z koncepcji,
godng chyba uwagi. Chodzi o struktur¢ wewnetrzng integracji.

Wkrétce Unia Europejska przyjmie formalnie 28 cztonka — Chor-
wacje. Paru innych kandydatéw czeka w kolejce. Docelowo, jedno-
czac cala Europe, integracja obejmie blisko czterdziesci niepodlegtych
panstw. Koordynacja poczynai calosci, usprawnianie mechanizméw
i procedur decyzyjnych bedzie coraz trudniejsze.

Rozwigzaniem moze by¢ nadanie integracji europejskiej struktury
tréjszczeblowej. Podstawe powinna stworzy¢ integracja na poziomie
panstw. To ich wlasne zadanie. Niekt6re poradzily sobie z tym dobrze,
inne maja ktopoty. Coraz wyrazniej wida¢, jak bardzo w Polsce ko-
nieczne jest umocnienie wewngtrznej integracji. To zadanie nie tylko
rzadu, réwniez spoleczenistwa, jego elit i Srodowisk przywddczych. Po-
dobne problemy n¢kaja réwniez inne kraje. Wszystkie one stanowia
podstawe Unii Europejskiej. Wspélne i partykularne interesy wyma-
gaja, aby t¢ podstawe zmodernizowad, silniej integrujac wewngtrznie
poszczegdlne kraje cztonkowskie. To zadanie dla kazdego oddzielne, ale
Unia moze go wspomoc.
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Najwyzszy poziom integracji pan-europejskiej funkcjonuje, ale wy-
maga niewatpliwie reform.

Nowy poziom integracji powinien powsta¢ pomig¢dzy dwoma skraj-
nymi. To duze integracje regionalne. W praktyce juz si¢ one tworza,
niejako naturalnie, bo taka jest potrzeba. To proces naturalny, rozwi-
nie si¢ zywiolowo, nawet bez pomocy politykéw, jesli nie zechca go
dostrzega¢. Najbardziej zaawansowana jest integracja nordycka, obej-
mujaca nie tylko kraje cztonkowskie UE, lecz réwniez Norwegie. Zary-
sowuje si¢ wyraznie, glosno zapowiadana, integracja (unia) $rédziem-
nomorska. Rozped stracita integracia BENELUXu — ale trwa. Wstgpna
forme integracji stanowi uklad wyszehradzki. Istnieje wyrazna potrzeba
objecia blizszg integracja krajéw bylego obozu sowieckiego, powiaza-
nych nie tylko przez geografi¢ i historie, ale zblizone dzisiejsze pro-
blemy i potrzeby. W gre wchodzi jeden uktad regionalny, albo dwa —
przy ich ksztaltowaniu wazng rol¢ moze odegra¢ Polska. Integracje re-
gionalne moga wychodzi¢ poza aktualny obszar UE; dotyczy to nie
tylko Skandynawii czy Batkanéw, gdyz w orbicie zainteresowania by¢
moze niedtugo pojawi si¢ Biatorus. Bez potrzeby jakiego$ forsowania,
powinny one z czasem obja¢ cata Unie.

W systemie paneuropejskim integracje regionalne wypelniaé po-
winny funkcje pomocnicze. Nie wymagaja zmian w traktatach unij-
nych, szczegbly poszczegdlne kraje ustala migdzy soba. Poniewaz ich
potrzeby i interesy sa z reguly zbiezne, stuzy¢ moga za podstawe for-
mutowania wspdlnego stanowiska w poszczeg6lnych zagadnieniach,
rozpatrywanych przez instancje unijne, co znacznie ulatwi procesy
decyzyjne organéw UE. W szczegdlnosci rozwija¢ beda integracje na
najnizszym poziomie, a tym samym zwigksza znacznie jej wymiar spo-
teczny. Nie wchodzac w szczegély, bo to osobny temat, przyczynia si¢
zaréwno do polepszenia funkcjonowania Unii, jak tez faktycznego zbli-
zenia i porozumienia narodéw europejskich. Dzisiaj formalne granice
zostaly faktycznie zniesione, ale silnie funkcjonuja w §wiadomosci i za-
chowaniach ludzi. W petni szanujac suwerennos¢ pafistwows oraz nie-
naruszalno$¢ terytorialng oraz odr¢bnosci kulturowe poszczegélnych
panstw i narodéw, integracje regionalne przyczynia si¢ do umocnienia
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Unii i zastgpowania biurokratycznych procedur przez blizsze spote-
czeristwom i przede wszystkim ludziom.
Jest to jeden z projektéw, ktére warto przedyskutowaé.

Marek Michalik

Dzickuj¢ bardzo panie profesorze za to wystapienie. Musz¢ powie-
dzie¢, ze kiedy stuchalem tego fragmentu, ktéry opisywal, moim
zdaniem, zapomniany proces przekonywania obywateli 6wczesnego
PRL, ze na $wiecie s3 tylko dwa padstwa niepodlegte — Zwiazek Ra-
dziecki i Stany Zjednoczone — to przypomnialo mi si¢ moje zycie
w PRL, bo po prostu pami¢tam te argumenty. Oczywiscie ma racje
Leszek Moczulski méwiac, ze chodzito tu o to aby powiedzie¢ Pola-
kom: ,Patrzcie nawet Francja i Anglia nie sg krajami niepodlegtymi,
wigc czy my Polacy powinni$my tego zalowaé, powinnismy o to wal-
czy¢? Gdzie tam nam si¢ réwnaé¢ do USA i ZSRR. To niemozliwe.
Powinni§my zrezygnowaé z niepodleglosci”. Interesujace bylo tez
przypomnienie argumentdw za tym, ze éwczesne Stany Zjednoczone
i Zwiazek Radziecki w takim rozumowaniu takze nie byly paristwa-
mi niepodlegtymi. Przyklad wycofania si¢ Rosjan z Bornholmu i pin.
Norwegii przypomnial te powszechnie raczej zapomniane epizody hi-
storii Europy. I jeszcze uwaga bardziej osobista do dyskusji na temat
statusu niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckie-
go — zalujg, ze nie sformutowatem tych argumentéw wéwczas, kiedy
i mnie atakowano tymi fatszywymi propagandowymi hastami. Zabra-
kto tam Leszka Moczulskiego.

Jestem tez bardzo wdzigczny za stowa: ,Zjednoczona Europa moze
dziata¢ tak dtugo, jak dlugo sktada si¢ z krajéw niepodleglych”. I tego
juz bardziej komentowa¢ nie bede.

Niezwykle ciekawie zabrzmiata koncepcja ¢wieré miliarda konsu-
mentéw jako pewnego potencjatu bezpiecznej gospodarki i integracji
regionalnej paristw lezacych w Miedzymorzu — obszarze pomigdzy:
Adriatykiem, Battykiem a Morzem Czarnym. Jeszcze raz dzigkuje bar-
dzo panie profesorze.
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Chciatbym, korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, wyrazi¢ ra-
do$¢, ze tak wiele oséb dzi$ do nas przyjechalo. To duza satysfakcja
ujrze¢ w jednym miejscu tak wiele tak waznych oséb zainteresowanych
problematyka bardzo przeciez istotna dla naszego paristwa i dla nas
wszystkich, polakéw.

Za chwilg oddam glos panu postowi Januszowi Wojciechowskiemu,
jednak wcze$niej chciatbym Paristwa powiadomié, ze nie mogta do nas
przyby¢ pani Ola Wigckiewicz, zastuzony dziatacz Konfederacji Polski
Niepodlegtej w okresie stanu wojennego o czym poinformowata wha-
dze Instytutu.

Napisat takze do nas list pan Ryszard Bocian, nasz kolega, zastuzony
dziatacz KPN z Krakowa, proszac o przekazanie wyrazéw serdeczne;j
pamieci i Zycze owocnych obrad. Z podobnym listem zwrdcila si¢ do
nas pani Ola Koztowska.

Dodam jeszcze, ze jesteSmy dzisiaj na tej sali dzigki uprzejmosci
i patronatowi pani prezydent Hanny Zdanowskiej, ktéra wyrazita zgo-
de¢ na to, zeby$my mogli si¢ tutaj spotka¢ i odby¢ swoja konferencje.

Z powodu dzisiejszego seminarium specjalnie ze Szwecji przyjechat
do Lodzi Prezes Zarzadu Instytutu Historycznego NN im. Andrzeja
Ostoja — Owsianego, kolega Pawel Wielechowski, dziatacz ,,Solidarno-
$ci” i Konfederacji Polski Niepodlegte;.

Przybyt tez do nas takze prezydent Jerzy Kropiwnicki, nasz prezydent.

Sa z nami koledzy z KPN, dostrzegtem to, pewnie nie wszystkich
rozpoznaje, ale sa kolezanki i koledzy ze Slqska, z Katowic, z Gdariska,
z Lublina, z Czestochowy i z Warszawy. Przepraszam za ten formalny
wtret, ale powitanie jest bardzo przyjemnym obowiazkiem gospodarza,
i oddaj¢ juz glos panu postowi Januszowi Wojciechowskiemu.

Janusz Wojciechowski

Szanowni Paristwo, serdecznie dzi¢kuje¢ za zaproszenie na to semi-
narium. Jest mi bardzo mito widzie¢ dzisiaj tylu znakomitych gosci,
parlamentarzystéw, postéw, pana prezydenta i tak wiele wspaniatych
0s6b.

33



Chciatem powiedzie¢ o suwerennoséci w tym aspekcie europejskim,
chociaz pan przewodniczacy Moczulski poruszyl w swoim wystapieniu
juz bardzo wiele kwestii zwigzanych z ta sprawg tzn. kwestig Polska
w Unii Europejskiej i nasza suwerennosciag. Cheg powiedzied, ze w pet-
ni si¢ zgadzam z teza, ze obecno$¢ Polski w Unii Europejskiej weale nie
musi oznacza¢ ograniczenia suwerennosci, czy tym bardziej jej utraty,
ale moze doprowadzi¢ do takich konsekwencji, jezeli przyjmiemy zfa
koncepcje naszego funkcjonowania w Unii Europejskie;.

Moze zaczng od takiej generalnej konstatacji, ze jesteSmy panistwem
w pelni suwerennym, w tym sensie, ze nie depczg nas buty obcych
wojsk, ze mamy wolne wybory, ze sami wybieramy sobie wladz¢ nasze-
go paristwa, nikt ich nam nie narzuca. Natomiast nie zawsze zachowu-
jemy si¢ jak pariistwo w pelni suwerenne w réznych aspektach. I jesli
dzi§ mamy problem z tragedia smoleriska, z jej wyjasnianiem, to w du-
zej mierze dlatego, ze rézne instytucje paristwa polskiego nie zachowuja
si¢ tak, jakby Polska byta krajem suwerennym. Mozemy sobie wyobra-
zi¢, ze gdyby taka katastrofa stata si¢ w Polsce, gdyby to w Polsce rozbit
si¢ rosyjski samolot z rosyjskim prezydentem, to Rosja nie chodzitaby
na palcach wokét Polski, tak jak Polska chodzi wokét Rosji. Nie bytoby
sytuacji, ze na przyktad rodziny ofiar ze Smoleniska slysza, ze tego czy
tamtego nie mozemy od Rosjan zazada¢, bo to jest mocarstwo, ze stysza
teksty typu — ,sama pani rozumie, nie da si¢ nic wigcej zrobi¢”. Nie
cheiatbym juz méwi¢ o Smolerisku, bo to osobny i dramatyczny temat.

Przechodzac na ten obszar, funkcjonowania naszego kraju w Unii
Europejskiej, tam tez bardzo czgsto Polska, reprezentowana przez réz-
nych swoich przedstawicieli, zachowuje si¢ nie na miar¢ niepodlegtego
i suwerennego paristwa, tak bym to okreslit. Nie zgadzam si¢ z jedna
teza pana Moczulskiego, ze Niemcy, ze ich gtéwnym celem jest obrona
przed ich zdominowaniem w Europie. Mysle, ze jest wyrazny proces
odwrotny, to znaczy Niemcy jednak daza do dominacji, konsekwent-
nie daza do dominacji w Europie, i to do dominacji przy mozliwie
najmniejszych kosztach. Traktat Lizboriski bardzo wzmocnil Niem-
c6éw politycznie, Wzmocnit instrumenty wtadzy, ktére w najwickszym
stopniu dotycza najwickszego paristwa, a wigc Niemcéw. Oni potrafia
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z tego korzysta¢. Do tej pory dzialal tam bardzo silnie tandem nie-
miecko — francuski, ja nie wiem, moze kto§ mnie skoryguje, ale ja nie
znam takiej sprawy waznej w Unii, ktérg by Niemcy, a juz tym bar-
dziej Niemcy wspdlnie z Francja, spektakularnie przegraty. Nie ma ta-
kiej sprawy, w ktérej Niemcy bylyby przeglosowane i musialy z nosem
na kwint¢ odej$¢ od europejskiego stotu pokonane w jakiej$ sprawie
To si¢ nie zdarza, a w razie czego to korzystaja szeroko z prawa veta.
Niemcy s3 krajem, ktdry z tego prawa najcz¢sciej korzysta. A wige
mamy do czynienia z procesem dazenia do dominacji najsilniejszego
kraju europejskiego jakim sg Niemcy. I jest pytanie o postawe, Polski
w tej sytuacji. Wydaje mi sig, to jest oczywiscie moja ocena, ze nie
zachowujemy si¢ na miar¢ tego, co powinno by¢ istota naszego czlon-
kostwa w Unii. Jestesmy, po pierwsze, krajem duzym, jednym z naj-
wigkszych, jednym z szesciu najwickszych krajéw Unii Europejskiej.
No ale przede wszystkim jestesmy krajem réwnym wobec innych.
I tak dlugo, jak pozwolimy sobie narzuci¢ takie podejscie, ze my tak
naprawde¢ do korica nie jestesmy petnoprawnym krajem w Unii, no to
bedziemy tam przegrywaé wiele rzeczy, a takze traci¢ elementy naszej
suwerennosci.

Mysle, ze na obecnosci Polski w Unii ciaza takie dwa mity: pierwszy
to, ze nas przyjeto do tej Unii z taski. Bardzo czg¢sto podaje si¢ taki argu-
ment, czy taka préba objasnienia wielu probleméw, ktére nas spotyka-
ja. No tak, no my nie mozemy za duzo chcie¢, my nie mozemy za duzo
oczekiwaé, bo nam zrobiono faske, ze nas do tej wspdlnoty przyjeto,
a najwicksza taske zrobily Niemcy, bedace najwigkszym promotorem
polskiego wejscia do Unii. Natomiast wystarczy spojrze¢ na mapg, ze-
by zorientowac si¢, kto mial najwigkszy interes polityczny w tym, zeby
Polska si¢ znalazta w Unii Europejskiej, wtasnie Niemcy. Dzi¢ki przy-
jeciu Polski przesuwaly one granice Unii z Odry 80 kilometréw od
Berlina na Bug 800 kilometréw od Berlina. To byl wielki interes po-
lityczny Niemiec i to juz zaciazylo na wielu ludziach juz wtedy, kiedy
wchodzilismy do Unii, ze postawiliémy si¢ w roli petenta, ktéry prosi,
domaga si¢ jakies taski, zeby go taskawcy przyjeli do Unii. Weale nie
musieliémy takiej roli przyjmowad.
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I drugi, jakby echo takiego blednego zalozenia przewija si¢ dzisiaj
w dyskusjach budzetowych, ktére obecnie s3 dominujacym proble-
mem w Unii Europejskiej. Styszymy bardzo czgsto, ze najwicksze kra-
je, 1 znéw Niemcy, no bo to wiadomo, najwickszy ptatnik budzeto-
wy, w zwigzku z tym Niemcy najwiecej ptaca, no to moga wigcej tutaj
narzuca¢ swoich rozwiazan, a my musimy to przyjaé, bo my z kolei
jeste$my najwickszym beneficjentem niektérych srodkéw. Otéz jest to
tez bledna argumentacja, Niemcy najwigcej ptacqg nominalnie, niecaly
1% produktu krajowego brutto ptacg wszyscy, wicc skladka jest réwna.
Wyprowadzanie tezy ze Niemcy placa najwigcej jest bledem i nie do-
daje si¢, ze najwigcej korzystaja. To przeciez dlatego, ze maja najwigk-
sza gospodarke, maja najwicksza skladke, ale ta najwigksza niemiec-
ka gospodarka w najwigkszym stopniu korzysta z wolnego, wielkiego
europejskiego rynku. Gdyby$my my nie byli w Unii Europejskiej, to
zapewne niemiecka firma nie budowataby stadionu narodowego, czy
wielu innych inwestycji, ktére dzigki temu moga w Polsce realizowaé.

Uwazam takze, ze dla jak najlepszego korzystania z obecnosci Pol-
ski w Unii Europejskiej bez utraty jakichkolwiek elementéw suweren-
nosci, trzeba odrzuci¢ te dwa falszywe mity i po prostu postgpowaé
w Unii tak, jak post¢puje paristwo w petni suwerenne, ktére chee w jak
najlepszy sposéb zabezpieczy¢ swoje interesy, bo wszyscy w Unii tak
postgpuja.

Dzisiaj mamy, prosz¢ Panstwa, problem z budzetem. Styszymy
kwoty: trzysta milionéw, czterysta... tatwo obliczy¢, ze Polsce nalezy
si¢, nie z faski, tylko z zasad, na ktérych Unia funkcjonuje, pigéset mi-
liardéw ztotych w okresie siedmiu lat perspektywy finansowej. Zreszta
takie propozycje leza na stole. Pigéset miliardéw to sa fundusze spdjno-
$ci wedtug wersji ktdra przygotowata Komisja Europejska, a wige oko-
to osiemdziesi¢ciu miliardéw euro plus pieniadze na rolnictwo, ktére
powinni$my dosta¢ na poziomie obecnych wydatkéw i jeszcze siedem
miliardéw dodatkowo na wyréwnanie doptat do $redniej unijnej. Dla-
czego si¢ méwi o innych kwotach, trudno to pojaé, bo to jest dos¢
dziwne podejécie do negocjacji, jak si¢ zaczyna od mniejszych kwot
a potem si¢ chce wiecej. Zaskakuja mnie tez tego typu deklaracje, ze na
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przyktad nie bedziemy czego$ wetowaé. Kiedy byla mowa o tym, czy
Polska powinna wetowaé budzet, jesli bytby niekorzystny, ustyszelismy
argumenty, ze to przeciez broni atomowa i nie wolno po to sigga¢. No
nie, brof atomowa to bytoby wyjscie Polski z Unii, jezeli juz. Ale uzy-
cie veta jest normalnym instrumentem stosowanym na co dzieri, wigc
w tej militarnej terminologii, to najwyzej jakas, nie wiem czy armata
nawet, moze niewielkiego zasi¢gu. Jezeli chce si¢ co$ istotnego osiagnaé
w trudnych negocjacjach, trzeba stawia¢ twarde warunki. Jesli udato
si¢, nie chcg oceniaé, Traktat Lizboniski na ile jest dobry, na ile zly,
ale na pewno jest o wiele lepszy, niz to co na poczatku proponowano
wlasnie wynegocjowano dlatego, ze padto hasto na poczatku tej debaty:
»Nicea albo §mier¢”. I méwig to z uznaniem, nie wyszto ono z moje;j
formacji politycznej, bo to podobno Jacek Saryusz — Wolski, konku-
rent polityczny to, wypowiedziat, a potem bylo to realizowane przez $p.
prezydenta Lecha Kaczynskiego i rzad Jarostawa Kaczyriskiego. Dzigki
twardemu postawieniu warunkéw mozna bylo osiagnaé wigcej, oczy-
wiscie, nie byto ani Nicei, ani §mierci, ale byto pokazanie, ze walczymy
o wiele. Jezeli si¢ stawia minimalistyczne wymagania na poczatku, no
to trudno liczy¢, ze si¢ wiecej osiagnie. Ja mam, prosz¢ Panstwa, to tez
powiem, bo to si¢ jakby w tej dyskusji o suwerennosci, o tym na ile
z niej korzystamy, miesci problem zupetnie w Polsce marginalizowa-
ny, bagatelizowany, problem rolnikéw, wspélnej polityki rolnej, doptat
dla rolnikéw. Mialem na ten temat konferencj¢ prasowa, bylo wie-
lu dziennikarzy na sali. Kiedy zostaly przedstawione te trudne pro-
blemy, dziennikarze nie mieli zadnych pytan, a jeden z dziennikarzy
moéwi: ,,Proszg pana, ja wiem, ze rolnictwo to jest bardzo wazna sprawa,
ale co pan sadzi o wypowiedzi Palikota na temat rzecznika Hoffmana”?

Przy takiej postawie w tych waznych sprawach bardzo trudno liczy¢
na sukces, bo zbyt male stawia si¢ oczekiwania i wymagania. I w spra-
wach rolnikéw, prosz¢ paristwa, pienigdze to jedno, ale jest drugi pro-
blem, pewnie wazniejszy. To jest nasza godno$¢ w tym organizmie jaki
si¢ nazywa Unia Europejska. Nieréwnos¢ doptat, czyli to, ze polski
rolnik dostaje znacznie mniej niz niemiecki, holenderski, durski,
szwedzki i wielu innych ze starej Europy. To jest nie tylko pogorszenie
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ekonomicznych warunkéw konkurencji, to jest po prostu bezprawna
dyskryminacja, niezgodna z prawem europejskim. I nam znowu nikt
nie robi taski, jesli przyzna, zgodzi si¢ i te doptaty, ta3 pomoc dla rolni-
kéw okresli na whasciwym, czyli réwnym dla wszystkich poziomie, bo
to wynika z przepiséw prawa europejskiego, z zasad, na ktdrych jest
zbudowana Unia Europejska. Krytycznie to oceniam, nie chce tutaj
wchodzi¢ w jakie$ burzliwe debaty polityczne, ale mam bardzo krytycz-
ny osad tego, ze nie jest to stawiane tak jak powinno by¢ postawione
przez panstwo, ktére jest suwerenne.

I wreszcie taka refleksja do spraw budzetowych i innych, zwiaza-
nych z funkcjonowaniem Unii Europejskiej. Prosz¢ Paristwa ja to sobie
wyobrazam tak. Mamy do zalatwienia w Unii bardzo wazna dla wszyst-
kich Polakéw sprawe: osiggnaé jak najwickszy budzet i jak najwigcej
pieniedzy, bo te pieniadze sa Polsce potrzebne, potrzebne nam wszyst-
kim. Wyobrazam sobie, ze to powinno wygladac tak, rzad polski, ktéry
reprezentuje Polske w tych negocjacjach, stawia wysoko poprzeczke,
zadamy pigéset miliardéw, a opozycja atakuje rzad, krytykuje, ze na-
lezy si¢ jeszcze wigcej, siedemset miliardéw, odbywa si¢ posiedzenie
sejmu. Rzad spektakularnie przegrywa glosowanie, wytamuje si¢ paru
postéw z koalicji, nawet glosuja przeciwko rzadowi, sejm jest nieza-
dowolony, sejm, stawia wniosek o odwotanie premiera Tuska, bo to
nie do przyjecia jest takie postawienie sprawy. Jedzie premier Tusk do
Brukseli: ,,Stuchajcie, widzicie, jaka ja mam sytuacj¢ w Polsce, jak mi
nie dacie tych pienigdzy to w Polsce bedzie jakas gigantyczna awantura.
To cheecie mie¢ druga Grecje, teraz jeszcze Polske cheecie zdestabilizo-
waé?” Premier powinien prosi¢ opozycj¢ o taka akcje, nie o poparcie,
nie o zgodg, nie méwic ,jestescie zbedni”, jak to wezoraj zostalo powie-
dziane w sejmie. Powinien zrobi¢ to co Cameron w Izbie Gmin. Tak si¢
zachowuja wladze panistwa suwerennego, ktére organizuja wysitek tego
panstwa w celu jak najlepszej ochrony jego spraw. I wtedy jest potrzeb-
na wladza, ale potrzebna jest i opozycja, potrzebny jest wysitek calego
narodu. Chcialbym, zeby$my jak najszybciej dojrzeli do takiego wi-
dzenia polskich spraw w Unii Europejskiej i we wszystkich miejscach,
gdzie ta suwerenno$¢ Polski moze by¢ zagrozona. Dzigkuje¢ bardzo.
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Marek Michalik

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi Januszowi Wojciechowskiemu. Przy-
znam, ze takze i mnie blizsza jest taka koncepcja prowadzenia polityki
w Unii Europejskiej, gdzie wyznaczamy sobie cele duze i o nie wal-
czymy, wspoélnie koalicja i opozycja. Mysle, ze polityka unijna Davida
Camerona jest oczywiscie lepiej przyjmowana w Wielkiej Brytanii niz
w panistwach Unii Europejskiej. Czy Cameron powinien si¢ zmienic?
No nie. Chyba, ze tak zdecydujg Brytyjczycy. Takze rzad i Donald Tusk
winien kierowad si¢ interesem Polski. Nie méwie tutaj, ze si¢ nie kieru-
je, ale sam bralem niejednokrotnie udziat w réznego rodzaju negocja-
cjach miedzynarodowych np. zwigzanych z Protokotem z Kioto (kon-
wencja klimatyczng) i doskonale pamigtam, ze warto sobie w takich
chwilach, nawet 10 razy dziennie przypomina¢ kogo reprezentujemy
i w czyim interesie dzialamy. Nieustannie stawia¢ sobie pytanie czy
rzeczywiscie dobrze wypetniamy swoje zadanie.

Cala nasza dzisiejsza konferencja, jest nagrywana i decyzja wspdl-
na naszego Instytutu, materialy te beda przepisane, oddane naszym
prelegentom do naniesienia poprawek badz uzupelnien i bedziemy
starali si¢ je wyda¢ w formie ksiazkowej, takze t¢ dyskusje, ktéra be-
dzie zaraz po wystapieniu pana posta Krzysztofa Kwiatkowskiego.
Przed jego wystapieniem chciatem zaprosi¢ Paristwa do odbioru oko-
licznosciowych pocztéwek.. To upominek od Instytutu z okazji Swie-
ta Niepodlegtosci. Zapraszam pana posta Krzysztofa Kwiatkowskiego
do zabrania glosu.

Krzysztof Kwiatkowski
Szanowni Uczestnicy Konferencji!
Pragne rozpoczaé od ogdlnej refleksji, przechodzac pézniej do reflek-
sji tematycznej, ktéra dotyczy przedmiotu naszej dzisiejszej dyskusji.
Kiedy patrzymy na histori¢ ostatnich dwudziestu lat wolnej i nie-
podlegtej Rzeczpospolitej, to oczywiscie nikt z obecnych na sali, ja réw-
niez, nie bedzie uzasadniat tezy, ze jesteSmy zadowoleni ze wszystkiego
tego, co przez ostatnich dwadziescia lat dziato si¢ w Polsce.
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Natomiast trzeba przy tej okazji zaznaczy¢ bardzo mocno i wy-
raznie, ze rozmawiajac z ekspertami badajacymi obiektywne kryteria
czynnikc')w ekonomicznych, to W sensie wzrostu poziomu zamoznosci,
nie twierdzac jednoczeénie, ze on si¢ za kazdym razem indywidualnie
przeklada, jest to najlepszy okres w historii Polski, co najmniej od dru-
giej potowy XVII wieku. Ta pozycja ekonomiczna naszego kraju jest
pochodng wiasnie niepodlegtosci i suwerennosci o ktérej dzi§ rozma-
wiamy. Trudno polemizowa¢ z faktami i liczbami, dlatego pozwolitem
sobie od tego wlasnie zaczaé.

Temat naszego dzisiejszego spotkania, to program niepodlegtosci
dzis. Cheg podkredli¢, ze niepodleglos¢ i suwerenno$¢ musi i§¢ w parze
z pamiccig o tradycjach i o historii. W mojej pamigci w sposéb szczegdl-
ny utkwito zdanie, ze dwéje z lekgji historii pisane sa na skérze narodéw.

Moéwig o tym dlatego, bo uwazam, ze odpowiedzialno$cia rzadza-
cych, obojetne kto by nie rzadzil, jest pamig¢ i szacunek wobec tych,
ktérzy o wolnos¢, niepodleglos¢ i suwerenno$¢ zabiegali. Tym bardziej
bylo mi wstyd, bylem zaklopotany i zaskoczony, kiedy dowiedziatem
si¢ 0 tym, ze bylem pierwszym ministrem sprawiedliwosci, ktdry po
20 latach niepodleglej Polski podjat decyzje o skierowaniu do sadu,
bo takie kompetencje minister sprawiedliwosci ma, wnioskéw o unie-
waznienie ponad tysigca wyrokdéw skazujacych na karg $mierci lub dhu-
goletnia kar¢ pozbawienia wolnosci zotnierzy padstwa podziemnego.
Sa to wyroki z lat czterdziestych i pig¢dziesiatych. Bylem zaskoczony,
ze przez 20 lat Polski niepodleglej nikt o tym nie pomyslal. Istnie-
je oczywiscie przepis, ktéry méwi o tym, ze o uniewaznienie takiego
wyroku mogly wystapi¢ osoby bliskie, ale przeciez cz¢sto Ci zotnie-
rze — z perspektywy czasu — bliskich juz nie posiadali. Byt to wstyd
dla Polski niepodlegtej, ze w porzadku prawnym funkcjonowaly, jako
wazne wyroki sadéw, ktdre sadami nigdy nie powinny si¢ mieni¢. Byty
to przeciez stynne sady wojskowe, czesto tak zwane sady ,,pod grusza’,
gdzie w szybkim procesie, cho¢ trudno to procesem nazwad, wydawa-
no wyroki tego rodzaju.

Bardzo goraco dzigkuje za wystapienie pana przewodniczacego
Leszka Moczulskiego. Musz¢ powiedzie¢, ze uwaznie notowatem, bo
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brakowalo mi takiego wystapienia i takiej dyskusji, zreszta przyznam
si¢ pafistwu, ze czg$¢ tez poruszonych przez pana przewodniczacego
sam miatem zamiar wyglosi¢.

Brakuje mi dzisiaj w Polsce takiej dyskusji o tym, jak suwerennog¢
i niepodlegtos¢ traktowaé w Polsce roku 2012. Jest to przeciez inne
rozumienie tych pojeé, niz bylo ponad 20 lat temu, ale inne takze od
tego, jak rozumieliémy je 10 lat temu.

Chcg odwotad si¢ do konkretnego przyktadu. Wspominalismy o ar-
tykule piatym, ktéry obowiazuje wszystkie paristwa cztonkowskie Pak-
tu Pétnocnoatlantyckiego. Prosz¢ zwrdci¢ uwagg, jakie jest rozumienie
tego artykutu, ktéry, jak si¢ wydawato jest absolutnie czytelne i jasne:
atak na jedno paristwo jest atakiem na wszystkie paristwa cztonkowskie.

To dzisiaj moge powiedzie¢ publicznie, zeby panstwu uzmystowié,
jak we wspélczesnym $wiecie mamy problem z interpretacja tego typu
zapiséw, ze w ostatnich miesigcach doszto do naruszenia tego zapisu.
Artykut 5 zostal pogwalcony i niezrealizowany przez wszystkie parni-
stwa cztonkowskie, takze przez Polske. Jeden z krajéw cztonkowskich
NATO wiasnie zostat zaatakowany. Chodzi o Turcje, ktdra zaatakowa-
ta Syria.

I prosz¢ zwréci¢ uwage — nie tylko padstwa cztonkowskie nie wy-
staly swoich wojsk czy chociaz lotnictwa, ale nie zareagowaly nawet
ciata statutowe Paktu. To pokazuje, jak interpretujemy rézne zapisy,
ktére catkiem do niedawna wydawaly si¢ jasne, precyzyjne, wigcej — na
ke6érych w Polsce opieramy czgéciowo nasze poczucie bezpieczeristwa,
zawsze méwimy: ,artykul 5 jest tym najwazniejszym elementem po-
czucia bezpieczenistwa Polakéw”.

I mi dzisiaj we wspotczesnym $wiecie brakuje tego, ze media potrafia
miesigcami interesowac si¢ historig Katarzyny W., skadinad oczywiscie
wazng, w kontekscie tego, jak wygladaja sprawy rodzicielskie w Polsce,
a nie dyskutujemy o rzeczach absolutnie najwazniejszych, w wymiarze
bezpieczeristwa geopolitycznego Polski.

Takie spory, oczywiscie, o suwerenne decyzje wladz paistwowych
powinny nam zawsze towarzyszyC. Dzisiaj oczywiscie tym sporem,
ktéry w sposéb szczegdlny ogniskuje uwage, jest dyskusja dotycza-
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ca relacji “Polska jako kraj cztonkowski a Unia Europejska. Polska
a inne kraje Unii Europejskiej”. Ja absolutnie zgadzam si¢ z teza wy-
gloszong przez Leszka Moczulskiego, ze trudno méwi¢ o naruszeniu
zasady suwerennosci, jezeli decyzje dotyczace oddania jakiej$ czesci
naszej suwerennosci, ograniczenia czy regulacji na poziomie migdzy-
narodowym, jakich$ spraw, ktére do tej pory byly wylacznie zastrze-
zone do decyzji pafstw narodowych, w wyniku decyzji suwerennych
wiadz paiistwowych, sg przekazywane na organizmy ponadnarodowe,
jakim jest Unia Europejska.

I dopdéki mamy mechanizm, ktéry umozliwia, ze w Polsce mozemy
podja¢ decyzj¢ o tym, ze jezeli funkcjonowanie takiej organizacji nam
nie odpowiada, to mozemy z tej organizacji wystapi¢, to moim zda-
niem jest ten poziom bezpieczeristwa zachowany, ze s to decyzje, ktdre
podejmujemy w ramach naszej suwerennosci narodowej.

I oczywiscie ta koncepcja paristwa narodowego zmienia si¢ na na-
szych oczach, i zgadzam si¢ takze, ze tak naprawde sprawnos¢ funk-
cjonowania tych bytéw ponadnarodowych jest w istocie pochodna
sprawnosci i sity pastw suwerennych, pafstw, ktére musza mieé prze-
konanie, ze decyzj¢, ktére podejmuja, oddaja czastke swoich kompe-
tencji na rzecz organizméw ponadnarodowych, to sa w istocie decyzje,
ktére stuzg tym paristwom, stuza suwerennosci, stuzg ich sile, pozycji
mi¢dzynarodowej, ktdra dzisiaj oczywiscie daleko inaczej wyraza sig,
bo trudno méwi¢ o silnej pozycji autonomicznej Polski, np. w rela-
c¢jach z Chinami. Mozemy méwi¢ dzisiaj, jezeli méwimy o silnej pozy-
gji z jednej strony paristw narodowych, takich jak Stany Zjednoczone,
ktére moga samodzielnie prowadzi¢ ta polityke, czy takich organizméw
jak Unia Europejska.

Proszg zwréci¢ uwagg, jezeli méwie o Stanach Zjednoczonych, ze tak
naprawdg dzisiaj to poczucie suwerennosci jest definiowane na naszych
oczach na nowo. Za nami sa wyjatkowo ciekawe wybory prezydenckie
w Stanach Zjednoczonych. Dlaczego o nich méwig? Dzisiaj mozemy
sobie publicznie powiedzieé: nigdy juz w historii Stanéw Zjednoczo-
nych prezydentem USA nie zostanie cztowiek, ktdry nie uzyska przy-
najmniej cz¢$ciowego poparcia np. latynoamerykandw.
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Moéwig to znowu, zeby pokazal, ze jezeli w tej dyskusji méwimy,
ze sa panstwa, ktdre z uwagi na swojg pozycj¢ migdzynarodows, po-
zycje ekonomiczna, wielko$¢ sit zbrojnych, maja daleko mocniejsza
pozycje niz inne, to jednoczesnie te same paristwa podlegaja pew-
nym paradoksom, o ktérych trudno méwi¢ np. w Polsce, ze wybdr
wiadzy, prezydenta Stanéw Zjednoczonych, tego ktéry to paistwo
reprezentuje i podejmuje decyzje, dzisiaj tak naprawdg jest zalezne
od okreslonego $rodowiska narodowego. I to jest tez pewien paradoks
wspolczesnego $wiata.

Inny paradoks, wyjatkowo dramatyczny, ale z ktérego mozna po-
wiedzie¢, ze suwerenne panstwo wyszlo zwycigsko, to dramatyczna
historia, ktéra si¢ rozegrata na naszych oczach, tutaj, na kontynencie
Europejskim, chodzi mi o sprawe Breivika. I oczywiscie szaleniec moze
si¢ trafi¢ wszedzie, w Norwegii, w dowolnym innym paristwie na $wie-
cie. Ale to, co bylo dla mnie najwazniejsze w tej historii, to nawet nie
ohyda tej zbrodni, tego niesamowitego, nieopisanego wrecz mordu,
ale to, jak demokratyczne norweskie spoteczeristwo na to zareagowato.
Jak wszyscy przedstawiciele, niezaleznie od odcieni politycznych, klasy
politycznej norweskiej, powiedzieli: ,,to nie zmieni naszego demokra-
tycznego, wewngtrznego modelu, w ktérym obywatelem Norwegii,
jezeli juz takie obywatelstwo kto§ posiada, jest ten, ktéry ma czarny
kolor skéry, ten, ktéry ma inny kolor skéry, jezeli juz jest obywate-
lem Norwegii, to wszystkich traktujemy tak samo, i nie zmienimy tego
modelu, niezaleznie od najbardziej zbrodniczej ideologii, ktéra kto$
prébuje glosi¢”.

Unia Europejska, pozycja Niemiec tak naprawde tez dzisiaj na
naszych oczach si¢ definiuje, ona podlega zmianie, ale nie mogg si¢
zgodzic z teza, ktéra wyglosit pan europoset Janusz Wojciechowski, ze
oczywiscie pozycja wszystkich jest doktadnie taka sama. W sensie for-
malnym tak, pozycja Polski jest doktadnie taka sama jak Niemcéw. Ale
jezeli odwotamy si¢ do takiego najbardziej ludzkiego przyktadu, jezeli
jeste$my z przyjaciétmi na obiedzie i za ten obiad ptacimy 100 zt, mé-
wimy, ze pokrywamy go proporcjonalnie do tego, ile zarabiamy, to je-
stem gleboko przekonany, ze r¢ke po list¢ menu szybciej wyciagnie ten,
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ktéry ptaci 50zt za ten obiad, niz ten, ktdry placi 25, mimo ze obaj pta-
cg po 2% swoich miesi¢cznych wynagrodzeri. Méwig o tym Paristwu,
zeby$my pamigtali, ze musimy broni¢ twardo instrumentéw, ktére sa
przypisane do Polski jako kraju cztonkowskiego Unii. Ale nie moze-
my tez méwi¢ — bo to jest informacja, ktéra bedzie skutkowaé mato
rozumnymi decyzjami — ze tak naprawde¢ faktyczna pozycja w Unii
Europejskiej Polski i Niemiec jest doktadnie taka sama. Bo musimy
bardzo si¢ wystrzega¢, zeby polska polityka byta silna w czynach a nie
w stowach. Jezeli stysze wypowiedzi przedstawicieli PiS-u, ktérzy mé-
wig bardzo Zle, ze nie méwimy o vecie od poczatku, to moge Pafistwu
powiedziel, ze wlasnie w ostatnich tygodniach Polska tam, gdzie nasz
narodowy interes byl zagrozony w sposéb realny, w sposéb wyjatkowo
dotkliwy i bolesny dla nas finansowo, z veta skorzystata. Chodzi mi
o polityke klimatyczng. W sprawie, w ktérej tak naprawde¢ wiele kto-
potéw wywotat dla Polski, dla naszej pozycji ekonomicznej, rzad, ktéry
rzadzit w latach 2005-2007.

Jezeli dzisiaj méwimy o silnej pozycji Polski w relacjach z Rosja,
catkowicie si¢ zgadzam, i nie chcg tutaj zaczynaé dyskusji o tragedii
smoleriskiej, bo oczywiscie to jest dyskusja, ktéra uruchamia dzisiaj
najsilniejsze emocje i mozemy si¢ na nig uméwié, ale na pewno nie
w ramach debaty historycznej. Proszg zwréci¢ uwagg, ze pokazem, pro-
bierzem prawdziwej sity w relacjach polsko — rosyjskich byta decyzja,
ktéra podjat minister Jasiniski w 2006 roku, zgadzajac si¢ na nowy kon-
trakt gazowy, ktérego efektem byla jednorazowa podwyzka cen gazu
dla Polski o 11%, co kosztowalo Polske przez te lata 15 miliardéw
ztotych, to bylta zla, fatalna decyzja, ktdra kosztowata Polakéw 15 mi-
liardéw zlotych. I dzisiaj mamy decyzj¢ obecnego rzadu, uruchomienie
procedury arbitrazu i decyzji jednorazowej obnizki cen gazu o 15%. Po
co to Padstwu méwig? Ja ceni¢ swoich kolegéw i kolezanki z réznych
srodowisk politycznych, za to nie ceni¢ politykdw, ktérzy s3 mocni
w gebie, a stabi w czynach, bo interes narodowy to sa konkretne decy-
zje, ktére musimy pokazad, ze tu i teraz wywalczylismy jakies rozwiaza-
nia dla Polski i mozemy twardo si¢ z nich ttumaczy¢ i przekazywaé, co
one w sposéb realny nam daja.
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Dzisiaj najwazniejsza dyskusja z punktu widzenia narodowych, su-
werennych intereséw Polski to jest — i tu si¢ zgadzam z moim przed-
méweg — dyskusja o budzecie Unii Europejskiej. I znowu: realnym
dziataniem to nie sa stowa wypowiadane na najlepiej nawet zorganizo-
wanej konferencji prasowej w Polsce, realnym dziataniem umiejetnosé
budowania jak najszerszego porozumienia pafstw cztonkowskich Unii.
Polska byta autorem tzw. Klubu Przyjaciét Polityki Spéjnosci, w sktad
ktérego wchodzi 15 paristw cztonkowskich, dla ktérych to panstw
Polska jest dzisiaj liderem. Moze bedzie tak, ze to pan poset Janusz
Wojciechowski powie: ,te rozmowy poprowadziliscie dobrze”, a moze
bedzie tak ze ja powiem: ,Januszu, przepraszam cig, efekt nie jest taki,
jakby$my tego oczekiwali”. Ale dzisiaj tak naprawdg tego nie wiemy,
bedziemy to wiedzie¢ w momencie, kiedy ten budzet zostanie przyjety.

Podsumowujac: polityka zwigzana z programem niepodleglosci
dzis, to tak naprawdg polityka budowania rozumnych sojuszy politycz-
nych, wigzi faczacych nas z poszczegélnymi krajami. Warto zauwazy¢,
ze wlasnie wezoraj w wojewddztwie t6dzkim, tutaj, na polskiej ziemi,
pierwszy raz beda stacjonowaé amerykanscy zolnierze, w nieduzej licz-
bie, dzisiaj dziesigciu Zolnierzy, ale chodzi o ta kolejng symboliczng
wigz, ktéra poprawia nasze poczucie bezpieczeristwa. Mdéwie o zotnier-
zach, ktdrzy beda stacjonowad w bazie lotniczej w Lasku. I to jest przy-
ktad takiej rozumnej polityki, podnoszenia i budowania bezpieczeni-
stwa krok po kroku. Ona musi by¢ wzmocniona, bo dzisiaj w spos6b
najbardziej ZNnaczacy, pozycja polityczna panstw, ich poczucie tej auto-
nomii, suwerennosci, sily, zalezy od czynnikéw ekonomicznych, musi
by¢ uzupetniona jak najlepsza polityka pafstwa, w sensie tworzenia
szans cywilizacyjnych, szans rozwojowych. I o to si¢ powinni$my spie-
ra¢ i szuka¢ jak najlepszych rozwiazan i mam nadziejg, ze tak bedzie,
nie zapominajac o tych lekcjach z historii, ktére plyna.

Serdecznie dzigkujg, bo to zaproszenie bylo dla mnie symboliczne
z jeszeze jednego wzgledu, co sobie zostawitem na koniec. Nie moglem
by¢ cztonkiem Konfederacji Polski Niepodleglej z uwagi na wiek, ale
kiedy miatem te 16 lat, w drugiej potowie lat osiemdziesiatych byta orga-
nizacja, ktéra byla réwnie ostra w widzeniu spraw smutnej PRL-owskiej
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rzeczywistosci, a grupowata uczniéw szkét srednich, nazywala si¢ Fede-
racja Mlodziezy Walczacej, to byla organizacja, ktérej bylem czlonkiem
i zawsze mi si¢ wydawalo, ze kiedy juz bede trochg starszy to bede czton-
kiem KPN-u, ale Niepodlegta nadeszta szybciej. Dzigkuje bardzo.

Marek Michalik

Dzi¢kuje panu ministrowi Krzysztofowi Kwiatkowskiemu. Dzigkuje za
przypomnienie powiedzenia znanego aforysty Aleksandra Kumora —
~dwoje z lekeji historii pisane sa na skérze narodéw”. To si¢ sprawdzato
dla historycznych wydarzen i jestem pewien, ze i w przyszlosci bedzie
aktualne. Szkoda tylko, ze tak wielu mlodych ludzi historii po prostu
nie znosi. I z tym wiasciwie nie bardzo wiadomo co zrobi¢.

Jak zrozumialem z wypowiedzi naszych prelegentéw, to z pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze elementem wspdélnym ich wystapien jest ocena, ze
wazny jest dla Polski ksztatt budzetu Unii Europejskiej. Istnieje réznica
co do tego, jakimi metodami mozemy to osiggnaé, ale jest zgodnos¢,
ze powinni$my uzyska¢ jak najwigcej srodkéw, adekwatnie do naszego
potencjatu. Biezaca walka polityczna, konkurowanie na rozwigzania
i fakty, tatwa krytyka w debacie publicznej, moze powodowac, ze w tym
ferworze walki niektére z tych spraw w istocie dla kwestii niepodleglo-
$ci sg bez znaczenia, cho¢ w biezacej, aktualnej debacie publicznej za-
bieraja wiele miejsca i czasu. Wydaje sig, ze to co laczy i jest wazne dla
niepodlegtosci, ma warto$¢ podwdjna. Tak mi si¢ zdaje, ze taka wartosé
ma to, ze dzi tutaj w Lodzi si¢ spotkali$my, jako reprezentanci réznych
przeciez opgji i nurtéw politycznych, by rozmawia¢ o niepodleglosci
Polski dwadziescia kilka lat po jej odzyskaniu, ale tez z nalezyta troska
o przyszto$¢ Polski i jej zachowanie. Zachecam wszystkich do dyskusji,
kto pierwszy? Prosz¢, pan doktor Marek Albiniak.

Marek Albiniak
Chcialbym si¢ odnies¢ do kwestii, ktéra juz wezesniej padta w wysta-
pieniach panéw prelegentéw, a ktéra dotyczy niepodlegtosci w sen-
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sie praktycznym. Wiemy bowiem, ze niepodlegltos¢ nie jest pustym
pojeciem, nie jest wylacznie symbolem godnosciowym, ani atrybutem
tytularnym. Jest zasadnicza wartoscia, bardzo konkretna, majaca arcy-
praktyczne znaczenie dla narodu, dla paristwa. Ten wymiar praktyczny
niepodleglosci ujawnia si¢ szczeg6lnie wyraznie w sytuacji konfliktu in-
teresow grupowych na styku pomiedzy réznymi wspélnotami narodo-
wymi, gdy skutki ograniczonej suwerennosci wladzy jednego z paristw,
czy wrecz ograniczonej niepodleglosci przektadajg si¢ na zfg pozycje
negocjacyjna, na niekorzystne roztozenie obcigzen, na niewspéimiernie
niski udzial w korzy$ciach, a co za tym idzie na poziom zycia poszcze-
gblnych cztonkéw catej wspélnoty narodowe;.

Ot6z ten sens praktyczny niepodleglosci wyraza si¢ w sformuto-
waniu — nie ma niepodlegtosci bez sily. Pafistwo, ktére ma jedynie
formalne atrybuty suwerennosci, w tym uznany polityczny osrodek
decyzyjny, nie ma mozliwosci realizowania polityki niepodlegtej, jezeli
nie ma sily. Nie istnieje po prostu niepodlegtos¢ potencjalna, niedoko-
nana, hipotetyczna, niepodlegtos¢ jest jedynie rzeczywista, wyrazajaca
si¢ w interakcjach, albo nie ma jej w ogéle. Ale o jakiej sile tutaj méwi-
my? Czy chodzi tutaj o sit¢ w rozumieniu represyjnym, ukierunkowana
wylacznie na realizacjg polityki wladzy, jakiejkolwiek wladzy paristwo-
wej? Otdz nie, w dzisiejszych czasach, w realiach upodmiotowionej su-
werennej wspolnoty narodowej, sita paristwa wiasciwie lezy w dwoch
wymiarach. Po pierwsze jest to wymiar gospodarczy, obecnie chyba to
jest wymiar najwazniejszy, w tej chwili tak si¢ powszechnie przyjmuje,
tak nam, wspétczesnie zyjacym, si¢ wydaje, by¢ moze tylko zreszta dla-
tego, ze odpowiada on bezposrednio za poziom naszego codziennego
zycia, a poniewaz dawno nie bylo wojny w naszej strefie geopolitycznej,
wigc na ogét nie wierzymy w mozliwos¢ bezposredniego zagrozenia
wojennego. Natomiast drugi wyznacznik sity pafstwa to jednak sita
militarna, i tutaj nawet w konstrukgji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
jest to element bardzo silnie zaznaczony. Otéz paristwa-strony Trakta-
tu Pétnocnoatlantyckiego szanujac si¢, szanujac wlasng suwerennosé,
tak skonstruowaly ten traktat, ze przed artykutem piatym jest artykut
trzeci. | w tym artykule trzecim padstwa zobowiazujg si¢ do odpowie-
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dzialno$ci, przede wszystkim za whasne bezpieczeristwo militarne, do
utrzymania potencjalu militarnego na takim poziomie, zeby to bez-
pieczeristwo militarne zapewni¢ sobie, zeby by¢ wiarygodnym czton-
kiem Sojuszu, bo przeciez tylko ten moze by¢ uznany za wiarygodne-
go, zdolnego do udzielenia pomocy sojusznikom w sytuacji realnego
zagrozenia, kto w pierwszym rze¢dzie zadba o wlasne bezpieczenistwo.
Po prostu w $wiecie realnej, racjonalnie prowadzonej polityki wiary-
godnos¢ wynika z dbania o wlasne interesy, z przewidywalnosci, a nie
z deklarowanej szlachetnosci porywéw i ofiarnosei na rzecz innych.

Moze to nie jest $ciSle temat dzisiejszej konferencji, ale ten watek
juz tu padal: czy w dzisiejszej Polsce my, zaangazowani obywatele, i my,
odpowiedzialne instytucje i organy wladzy, patrzymy w sposéb realny
na sprawe suwerennosci, czy mamy jako paistwo dostateczny poten-
cjat bezpieczeristwa, a zarazem, czy z tego potencjatu wynika dosta-
teczna sita militarna pozwalajaca obroni¢ niepodleglos¢ i zabezpieczy¢
niepodlegty polityke panstwa? Czy, wreszcie, plany i dziatania paristwa
w zakresie przygotowania obronnego Polski sa dostateczne? Mam co
do tego bardzo powazne watpliwosci. Nie stuzy temu rezygnacja z po-
boru powszechnego bez zastapienia go jakas forma obrony powszech-
nej, terytorialnej, bo jest to $wiadoma rezygnacja ze znacznej czgsci
potencjatu obronnego i nie zastapi tego komponent zawodowy, nawet
najlepiej wyszkolony i wyposazony, bo z racji niewielkiej liczebnosci
nie bedzie mégt obja¢ odpowiedzialnoscia nawet znaczniejszej czgsci
obszaru naszego kraju, nie méwiac o calym terytorium. Nie wcho-
dzac w szczegbly, mam bardzo powazne watpliwosci, czy okazywane
wspolczesnie zaréwno przez przedstawicieli obecnych wtadz paristwo-
wych, jak i opini¢ publiczna, zbyt duze zaufanie do zobowigzan mig-
dzynarodowych, zawieranych, jak zakltadam, w najlepszej wierze, czy
po prostu nie jest to zachowanie infantylne? Przeciez niepodleglos¢
dzisiaj nie jest niepodlegloscia na zawsze, jest warto$ciag wymagajaca
ochrony i pielegnacji, wymagajaca stalego zaangazowania wspdlnoty
narodowej, wymagajaca powszechnego zrozumienia jej znaczenia, ale
tez ceny, dla kazdego, zaréwno jej posiadania, jak i jej utraty.

I jeszcze druga sprawa, o ktérej cheiatbym wspomnieé to jest kwe-
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stia o§rodkéw decyzyjnych. Zwlaszcza bardzo obszernie i dla mnie cie-
kawie przedstawil tq kwesti¢ pan profesor Leszek Moczulski, méwiac
o tych jakby wyznacznikach suwerennosci, miedzy innymi o wiadzy
suwerennej. To jest bardzo wazna rzecz, ta systematyka, pozwalajaca
zrozumieé réznice pomiedzy pojeciami niepodleglos$é i suwerennosé.
Natomiast trzeba tez powiedzie¢, ze Polska jest w sytuacji specyficznej.
To si¢ zreszta dalo kilkakrotnie zauwazy¢ na przestrzeni dwudziestu
ostatnich lat. Otéz te paristwa, w ktdérych wladza polityczna ksztatto-
wata si¢ w dtuzszych procesach i ktére, jako byty polityczne, sg stabilne
i ciagte od stuleci, ktérych istnienie nie jest przedmiotem watpliwosci,
ani nie byto od dawna przedmiotem kontrowersji, ktére w zaden spo-
s6b nie moga by¢ okreslone mianem sezonowych, ale tez nigdy nie bylty
tak okreslane w polityce migdzynarodowej, zatem one s3 w nieco in-
nej sytuacji. Te paristwa nie majg po prostu tego problemu, z ktérym,
bywa, my musimy si¢ zmaga¢. Natomiast specyfika sytuacji Polski to
whasnie jej historia, jej polozenie, to wszystko jednak nas nieco rézni
na tym tle. To co najmniej wlacza do dyskusji o wspétczesnym rozu-
mieniu niepodleglodci, czy tez o naszej niepodlegtosci wspétczesnie do-
datkowy watek — watek stabilnosci i trwatosci polskiego niepodleglego
panistwa oraz wynikajacej stad jego wiarygodnosci.

Nasuwaja si¢ tutaj zatem dwie uwagi. Po pierwsze, w powaznej de-
bacie politycznej pojawiaja si¢ dywagacje na temat samodzielnoéci czy
ewentualnie zewnetrznych wplywéw na te czy inne osoby réwniez ze
s'cisiego kierownictwa panistwa. To rzecz niebagatelna, 0 ogromnym zna-
czeniu dla niepodlegltosci. Dywagacje te nie biorg si¢ znikad, ale wyni-
kaja z realnej oceny skutkéw politycznych dziatari badz zaniechan tych
os6b, z dylematu, czy te skutki biorg si¢ z permanentnej nieudolnosci,
czy tez z realizacji zadad na rzecz zewngtrznych dysponentéw. Do takich
dywagacji uprawnia Polakéw zaréwno doswiadczenie historyczne, jak
i znajomos¢ wspoétezesnych mechanizméw korupcyjno-lobbingowych,
ale szczegdlne niebezpieczenistwo, jakie stad wynika wiaze si¢ z poczu-
ciem bezkarnosci ewentualnych sprawcéw czynu zdrady, biorace sig
z prze$wiadczenia o nietrwatosci niepodlegtego paristwa polskiego wobec
wysokiej stabilnosci zewngtrznych osrodkéw dyspozycyjnych. Po drugie,
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inna rzecz, ktéra budzi obawy w kontekscie niepodlegtosci to jest to, ze
Polska zbyt czgsto i zbyt dtugo po prostu nie byla niepodlegta, nie ist-
niata jako paristwo, ze nie wystgpowata jako podmiot w politycznej grze
panistw europejskich. We wspélczesnym $wiecie pytanie o sezonowos¢
w odniesieniu do Polski nie jest kompletnym absurdem, przynajmniej
dla 0s6b nie identyfikujacych si¢ z Polska, tak jak kompletnym absurdem
byloby w kontekscie, dajmy na to Niemiec, czy Wielkiej Brytanii. Dzieje
si¢ tak réwniez dlatego, ze tendencje te wzmacnia dzi§ znowu obecna
polityka rosyjska, ukierunkowana w kontekscie Polski na jej kompro-
mitacje, jako niepodleglego padstwa. Polityka ta programowo obnaza
lub wrecz kreuje nasza niesamodzielnos¢, czy nieudolno$¢ w konkret-
nych sprawach zaréwno prestizowych, jak i realnych, czego najswiez-
szym i najdobitniejszym chyba ostatnio przyktadem jest prowadzona
przez Rosj¢ gra wokét Katastrofy Smoleriskiej. To jest sytuacja bardzo
dla Polski nickomfortowa, wymagajaca statych dziatan, zar6wno w sferze
realnych intereséw narodowych, jak i symboli.

Koniczac, cheiatbym zauwazy(¢, ze rozwazajac kwesti¢ niepodlegto-
$ci, trzeba mie¢ przed oczami réwniez jej wymiar praktyczny, to, ze jej
ograniczenie, czy wrecz utrata, prowadzi nie tylko do braku mozliwo-
$ci postugiwania si¢ w przestrzeni publicznej symbolika narodowa, co
moze nawet dla niektdrych wspélczesnie zyjacych mieszkaricéw Polski
nie bytoby zbyt dotkliwe, ale do eksploatacji gospodarczej, niekorzyst-
nych relacji platniczych w obrocie z zagranica, przeniesieniu na Pola-
kéw cudzych kosztéw i odebraniu Polakom cze¢sci ich zyskéw, co nie
tylko jest trudne do zniesienia ze wzgledéw godnosciowych, ale wy-
woluje réwniez wymierny skutek w postaci realnego spadku poziomu
zycia kaidego z nas, mierzonego ograniczeniem codziennej konsump—
¢ji oraz zmniejszeniem mozliwosci zaspokajania potrzeb, réwniez tych
najbardziej podstawowych. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marek Michalik
Dzickujemy bardzo, prosze, pan prezydent Jerzy Kropiwnicki, potem
pan Krzysztof Kaminski.
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Jerzy Kropiwnicki
Chciatbym zabra¢ glos i poruszy¢ tylko jeden aspekt sprawy, ktéra

przed nami moze bardzo dramatycznie stana¢, mianowicie na kwestie
zwiazang z gospodarka, a doktadniej z polityka gospodarcza, i postuze
si¢ tutaj przykladem Grecji. Grecja wchodzac do strefy euro oddata
znaczng czg$é swojej suwerennosci gospodarczej w dwojakim tego sto-
wa znaczeniu. Po pierwsze, przyjela ograniczenia co do wysokosci dhu-
gu i deficytu, a po drugie zrezygnowata z suwerennej polityki monetar-
nej. Nie bede tutaj wchodzit w przyczyny nieszczescia greckiego, bo na
ten temat juz az za wiele powiedziano, takze bardzo wiele powiedziano
na temat tego, jak to bylo tolerowane. Natomiast jest pytanie, czy Gre-
cja w obecnej chwili moze si¢ z tej spirali upadku podnies¢ i co w tym
podniesieniu Grekom przeszkadza. Dlugi maja ogromne. Jest pytanie,
czy moga si¢ z tego podnies¢. Koniec konicéw, w swoim czasie dlugi
miata Polska — ponad swoje sily, dtugi miata Argentyna — zdecydo-
wanie ponad swoje sity i dtugi miato, sprawdzatem to ostatnio, okoto
trzydziestu krajéw na $wiecie, ktére w wieku XX ogtosity swoja niewy-
placalno$¢, bankructwo finanséw narodowych. A nastgpnie przyttacza-
jaca wickszo$¢ z nich z tej sytuacji gospodarczej wyszta. Wyszta dlatego,
ze stosujac wlasng polityke monetarna mogta uczynié to, co w polityce
spolecznej jest niemozliwe. Bo jak widaé, trudno jest spoteczeristwo
greckie przekonaé — tym bardziej, ze nie wszyscy tam czuja si¢ winni —
do tego, ze powinni drastycznie obnizy¢ swéj poziom zycia. Ci, do kté-
rych si¢ z tym rzad i Unia Europejska zwraca, twierdza, ze przeciez nie
oni t¢ rzecz spowodowali, ze jezeli juz chciatoby si¢ winnego nazwaé po
imieniu, to on jest gdzie indziej. Zostawmy na razie kwesti¢ odpowie-
dzialnosci za sytuacje, ktéra powstata. Natomiast to, co dzisiaj jest bar-
dzo wazne, to jest pytanie czy mozna si¢ dzwignaé. Otéz kraje, ktore
si¢ znalazly w owej sytuacji bankructwa finanséw narodowych, wycho-
dzily z tego poprzez silng dewaluacjg swojej waluty. To powodowato
wprawdzie gwattowne uderzenie w poziom zyciowy spoleczeristwa, ale
jednoczesnie radykalnie poprawiato relacje eksportowo — importowe
danego kraju. I w ten sposéb Argentyna, z kraju, ktéry wydawat si¢ by¢
w beznadziejnej sytuacji — przypominam Argentyng, bo tam sytuacja

51



byla najbardziej dramatyczna, a wyjécie z problemu najbardziej efek-
towne — w ciagu kilku lat z kraju beznadziejnie zadtuzonego, weszta
do pozycji kraju najsilniej rozwijajacego si¢ na kontynencie Ameryki
Laciniskiej. A mozna powiedzie¢, po drodze bylo wszystko: Argenty-
na prawie ze miafa swojg wersje strefy ,wspdlnej waluty”, bo miata
sztywno zwiazang swoja walut¢ z dolarem. Bardzo sztywno. Byto to
objete gwarancjami paristwowymi i ukladowymi. I kiedy w Argentynie
wybucht kryzys zadtuzenia, oczywiscie, pojawit tam si¢ Miedzynarodo-
wy Fundusz Walutowy, pojawita si¢ misja ze Stanéw Zjednoczonych,
i gospodarka argentyniska zacz¢ta wchodzi¢ w t¢ sama spirale, w ktérg
ostatnio wchodzita Grecja. Dobre rady na zasadzie , tnijcie wasze dtugi,
ograniczajcie wasz deficyt” prowadzity do tego, ze w warunkach roz-
wijajacej si¢ juz recesji, sytuacja stafa si¢ niemozliwa do rozwiazania.
Bo czym charakteryzuje si¢ recesja z punktu widzenia finanséw pan-
stwa? Tym, ze maleja wplywy do budzetu, bo maleja dochody, a zatem
maleja podatki. To jest oczywiste. A jednoczesnie, po drugiej stronie
w spos6b automatyczny rosng wydatki. Bo w wieku XX i XXI istnieje
wiele instytucji, ktére chronia poziom zyciowy obywateli. I wobec tego
zasitki dla bezrobotnych, uprawnienia tzw. wczesniejszych emerytur,
ktére wszystkie kraje w takim przypadku wymyslaja, oraz szereg innych
zabezpieczeni spolecznych, méwiac bardzo ogdlnie, pompuje wydatki
budzetowe z drugiej strony. A jednocze$nie sg wydatki, ktérych w za-
den sposéb ruszy¢ nie mozna, bo sa sztywne. Tylko gtupi rzad w okre-
sie recesji wpadatby na pomysl, zeby zmniejsza¢ naktady na policje
i wojsko. I wobec tego sytuacja zdaje si¢ by¢ beznadziejna. Nawiasem
moéwiac, w stosunku do Gregji, akurat amerykanscy laureaci nagrody
Nobla w dziedzinie ekonomii, Joseph Stiglitz i Paul Krugman od kilku
lat zwracali uwagg na to, ze jezeli chce si¢ da¢ Grecji wyj$¢ z kryzysu,
to nie mozna jednocze$nie blokowa¢ jej narzedzia w postaci polityki
monetarnej, bo jest w Unii, i zada¢ cigcia popytu, ktéry mégtby ozywié
gospodarke.

Co si¢ statlo w trakcie ostatniej wizyty pani Merkel? Pani Kanclerz
Angela Merkel w Atenach stwierdzita, ze doszta do wniosku, ze nalezy
wymogi w stosunku do Grecji rozlozy¢ na dluzszy okres czasu, czyli
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ztagodzi¢ presj¢ na cigcie popytu juz dzisiaj. Czy to da efeke? Tego nie
wiem, by¢ moze tak — dlatego, ze jednoczesnie co$ si¢ zmienito w sa-
mym Migdzynarodowym Funduszu Walutowym. Ten, ktéry do tej
pory uchodzit za wszech§wiatowego straznika rygoryzmu budzetowego,
na zasadzie: zero deficytu, zero zadluzenia, dzisiaj méwi: deficyt ma pra-
wo narastaé w okresie dekoniunktury, ale powinien by¢ likwidowany
wtedy, kiedy gospodarka realizuje dodatnie tempo dynamiki. To jest
podejécie, ktére w ekonomii jest znane, w USA stosowane, ale ktére
w Europie, w Unii Europejskiej jeszcze si¢ nie przebito. Europa nadal
pozostaje w sferze myslenia monetarystycznego, ze jedynym remedium
na wszelkie klopoty ekonomiczne jest réwnowaga budzetu i zero za-
dtuzenia. Naszym przystapieniem do Paktu fiskalnego wiasciwie de-
klarujemy wyzbycie si¢ waznego narzedzia oddziatywania na koniunk-
ture gospodarczg kraju — srodkéw polityki fiskalnej. Nasza deklaracja
przystapienia do euro zadeklarujemy pozbycie si¢ narzedzia w postaci
polityki monetarnej. Nie uwazatbym tego za wyjatkowo niebezpieczne,
gdyby nie to, ze wplyw Polski na decyzje unijne w kwestii polityki go-
spodarczej, nie jawi mi si¢ specjalnie silny. Wida¢ to po decyzjach, jakie
mogly na Unii Europejskiej ,,wymusza¢” takie kraje jak Grecja, Wtochy,
Hiszpania, Portugalia. Irlandia jako jedyna skutecznie zbuntowala si¢
przeciwko czgéci dyktatu monetarystéw unijnych, méwiac ze nie pod-
niesie swoich podatkéw dochodowych, nawet jezeli Unia miataby im
ograniczy¢ zakres swojej pomocy. I Irlandia dobrze na tym wyszla, na-
wiasem méwiac, bo nizsze, niz przecigtnie w Unii podatki dochodowe
spowodowaly bardzo szybki powrét tam inwestycji kapitatowych i dzi-
siaj Irlandia jest znowu na $ciezce wzrostu. Ale nie s na niej inne kraje.
Co wigcej, dzisiaj okazuje si¢, ze nawet takie kraje jak Hiszpania, ktére
bynajmniej nie mialy wielkiego zadtuzenia ani wielkiego deficytu, sa
zarazone t3 samg chorobg lub tymi samymi objawami choroby, ktére
ujawnily si¢ na terenie Grecji. I okazuje si¢, ze polityka, ktéra nie jest
zadng wypadkowg intereséw poszczegdlnych krajéw, ale whasnie pew-
nego rodzaju dominanta, uniemozliwia rozwiazanie probleméw tam-
tych krajéw. Zeby byta jasnos¢, dla mnie kwestia przystapienia lub nie
przystapienia do strefy euro jest kwestia, ktora jako ekonomista jestem
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sktonny rozwaza¢ na zimno — bez emocji zwiazanych z tak wielkimi
pojeciami jak suwerenno$¢ czy niepodlegtosé. W kazdym przypadku
zadalbym tego, zeby przy takich decyzjach rozwaza¢ koszty i korzysci,
oraz wazy¢, ile mamy mozliwosci rzeczywistych decyzji, wtedy, kiedy
»przyjdzie co do czego”, to znaczy, kiedy przyjdzie do tego, ze nam te
decyzje zapadajace rzekomo wspdlnie, a tak naprawde pod naciskiem
duetu niemiecko-francuskiego, i to dokladnie w tej kolejnosci, beda na-
rzucaé, niekoniecznie w najrozsadniejszych granicach i teoriach ekono-
micznych. Sama formalna gwarancja niczego oczywiscie nie gwarantuje
tak naprawdg, bo, juz sprowadzajac rzecz do absurdu, przypomniatbym,
ze ,formalnie” mozna bylo z Ukladu Warszawskiego wystapi¢. W rze-
czywistosci, gdy w 1956 r. sprobowaly tego Wegry, to wiadomo, z ja-
kim skutkiem. Stalo si¢ to mozliwe dopiero w ostatnich latach istnienia
Zwiazku Sowieckiego, gdy znikneta grozba uzycia brutalnej przemocy
zwanej wczesniej ,bratnia pomoca’. Oczywiscie nie méwig tu o zagro-
zeniach uzycia przemocy ze strony ,,Brukseli”, bo to nieprawdopodob-
ne, ale o oczywistych réznicach miedzy ustaleniami formalnymi, a ich
wypetnianiem w przypadku nieréwnowagi sit — np. gospodarczych.

Krzysztof Kaminski
Witam Paristwa, Krzysztof Kamiriski, adwokat z Lublina, byly poset.

W takim dniu najpierw chciatbym, zebyscie Paristwo pozwolili pokto-
ni¢ si¢ tym z nas na tej sali, ktérzy w walce o niepodlegtos¢ cierpieli,
siedzieli w wigzieniach. Ktaniam si¢ nisko. Pamigtam jak Leszek Mo-
czulski na jednym z proceséw poprosit sedzidw-oprawcdw, o to, ze jesli
sadza go za mitos¢ do Matki Ojczyzny — to prosi o najwyzszy wymiar
kary! W takim dniu, kiedy wspominamy i dyskutujemy na temat naj-
$wigtszej dla Polakéw sprawy, jaka jest wolnos¢ Ojczyzny, powinnismy
o tych ludziach pamictaé. Dzigkuje raz jeszcze.

Mozna w takim dniu méwi¢ o Unii Europejskiej, o problemach
gospodarczych, o euro, ale przede wszystkim trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie: co to znaczy by¢ niepodlegtosciowcem dzisiaj? Oczywiste, ze
to oznacza by¢ ponad wszystko propadstwowcem!
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Mozna pytaé co to takiego jest postawa proparnstwowa? To jest
przede wszystkim niezwykta odpowiedzialno$¢ obywatela za to, co si¢
czyni, méwi, kogo wspiera, na kogo glosuje.

Sila paristwa nie jest, tak naprawdg, sita gospodarcza ani militarna.
Sita paristwa jest przede wszystkim skala mitosci obywateli do wtasnego
panistwa, identyfikowanie si¢ obywatela z tym panstwem.

W przesztosci z Rzeczpospolita identyfikowat sie Polak, Zyd, Ukra-
iniec, Litwin, identyfikowat si¢ z wlasnym, wspélnym paristwem. Za-
glade drugiej wojny $wiatowej moglismy przetrwaé tylko dlatego, ze
zylo pokolenie, ktére kultura polityczna XIX wieku zintegrowata wo-
két pro panstwowej postawy. Wigz z Ojczyzna to jej moc.

Dzisiaj w trosce zapytajmy wszystkich dookota, czy ci zwykli lu-
dzie, ktérzy chodza po ulicach, te trzydziesci-par¢ milionéw Polakéw,
czy rzeczywiscie identyfikuja si¢ — w swojej wigkszosci — z obecnym
panstwem polskim? Czy to, ze potowa uprawnionych wyborcéw nie
bierze udzialu w demokratycznych wyborach, czego§ nam nie méwi?
Czy to, ze ludzie maja do$¢ polskiego politycznego piekla, czego$ nam
nie méwi? Ktére z aktualnych partii na polskiej scenie politycznej sa
tak naprawdg¢ pro pafstwowe i odpowiedzialne? Ktére w walce po-
litycznej nie niszcza tej wartosci, jaka jest pafstwo? Ktére postuguja
si¢ wylacznie rozumnymi mechanizmami sprawowania wtadzy ? Jak
oceni¢ polska konstytucjg? Czy to konstytucja tworzaca stabe padstwo?
Dyskutujmy, czy podstawa obecnej konstytucji nie byt zgnity kompro-
mis? Czy potrafimy spiera¢ si¢ o ceng tego kompromisu?

Jako zagrozenie dla sity Polski uwazam to, ze mamy podzielona wla-
dz¢ wykonawcza, ze mamy niedecyzyjne paristwo w sytuacjach zagro-
zenia. Pafistwo jest w bataganie, prawnym i konstytucyjnym. Relikty
PRL-u to jest ponad potowa polskiego systemu prawnego, systemu
gospodarczego, wreszcie spolecznego — pozbawiajacego obywateli po-
czucia obowigzkéw wobec wlasnego pafistwa. Mam ogromna pretensj¢
do obecnej klasy politycznej, jako wieloletni byty poset, ze czym ,,dalej
w las” z ta polska demokracja, tym coraz mniej w tej klasie politycznej
postaw propafstwowych. Brakuje rozumnych stronnictw pracy pan-
stwowe;j.!!!
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My, ludzie nurtu niepodlegtosciowego — nie jestesmy z ta klasa, kto-
ra jest wylaniana w obecnych mechanizmach tworzenia si¢ elity wha-
dzy. Nie jestesmy klasa wywodzaca si¢ z partyjniactwa i warcholstwa.
Nie uprawialismy polityki dla posad ale dla zasad! Tak dalej w Polsce
by¢ nie moze! Wystuchajcie moich przemysleni, wystuchajcie mojego
apelu do wszystkich, dla ktérych niepodleglos¢ jest nadrzedna: myslcie
i dzialajcie propafistwowo!

Jesli dziatacie dzisiaj publicznie, to pod warunkiem, ze angazujecie
si¢ w te stronnictwa, ktére cheg by¢ stronnictwami pracy paristwowej.
Musza by¢ to stronnictwa, ktére integruja spoteczenistwo, uczg przez
swojg dzialalnos¢ kultury politycznej, troszeza si¢ o paristwo, o dobro
wspoélne.

Partie polityczne powinny w swoich dziataniach uczy¢ szacunku do
panstwa, zeby Polak pracujacy dzisiaj w Dublinie, Londynie — gdzie-
kolwiek na $wiecie — czut si¢ dumny z tego, ze jest obywatelem wsp6t-
czesnej Polski. Polski wspélczesnej, a nie tej z dziejowych legend, z ma-
rzen, tej ze szklanych doméw, tej wyniesionej z wierszy, z literatury,
bo tamta juz kochamy — ale tylko jako mit. Kochajmy Polske, ale t¢
wspdlczesna, pomimo wszystko! Pomimo tego, ze jest podzielona i na-
dal jest cynicznie dzielona wytacznie dla partyjnych celéw.

Nie jeste$my oczywiscie w sytuacji, w jakiej byta Polska w maju 1926 1.
Zastanéwmy si¢ jednak, w imig jakich wartosci nadrzednych Jézef Pil-
sudski zniszczyt zamachem stanu demokratyczne mechanizmy parla-
mentarne? Odpowiedz jest jasna — byl zmuszony dlatego, gdyz te me-
chanizmy zwyrodniaty, doprowadzily do partyjniackiego zaslepienia,
zagrozily paristwu. Dlatego w dniu $wigta niepodlegtosci Polski méw-
my o tym, kto szkodzi polskiej niepodlegtosci, sile paristwa. Méwmy
o tym, co nalezy zrobi¢, zeby si¢ temu politycznemu piektu polskiemu,
ktére si¢ rozpetuje, przeciwstawié w interesie paristwa? Nie bojmy si¢
obcych stuzb specjalnych, nie b6jmy si¢ Rosji! My, co prawda, wiemy;,
ze Rosja zrobi wszystko, zeby nie przesuna¢ infrastruktury wojskowe;j
NATO na polskie terytorium. Zrobi wszystko, zeby$my nie uzyskali
whasnych, polskich Zrédet energii. Nade wszystko przeciwstawi si¢ Pol-
sce, aby ta nie odbudowata swojej kultury materialnej i duchowej na
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wschodzie Europy. O wszystkich zagrozeniach zewngtrznych wiemy!
Nie chcemy jednak dostrzec zagrozen wewngtrznych, zaleznych od nas.
Uznajcie, ze jestesmy Polsce potrzebni dzisiaj ! Dzigkuje.

Lucyna Wozniak

Zapewne popsuj¢ to $wigto. Poklon przed osobami, ktére walczyly
o niepodlegto$¢ — super, jestem bardzo wzruszona. A gdzie sg efekty
ekonomiczne dla nas dziataczy? Prosz¢ Panstwa, wigkszo$¢ z nas zyje
w wielkiej, ale to wielkiej biedzie. Przyktad Oli Koztowskiej — Wigc-
kiewicz, o ktérej w ksiazce Historia Eddzkiego KPN jest bardzo duzo
napisane. Ola mieszka w Anglii, rozmawiam z nig kazdego dnia na
skypie. Ola zyje w wielkiej biedzie. Podam na swoim przykladzie — ja
zyj¢ za pieniazki miesi¢cznie 882 zt 08 gr. Méj maz ma zasitek dla
bezrobotnych 651 zt. My z tego zyjemy. My umiemy przyspiesza¢ kro-
ku przy wystawach sklepowych. Dlaczego o nas zapomniano? Jest mi
smutno, jest mi przykro, jest tu méj szef, jeden z moich szeféw, jest
Jurek Kropiwnicki, ktérego bardzo szanuje, Jurek wie o tym. Jest tu
Marian Papis, z ktérym dziatalam, jest Janusz Fatyga, z ktérym dzia-
tatam, znajg mnie, wiedza w jakiej jesteSmy sytuacji, jeste$my zapo-
mniani. Opowiadam to tylko na swoim przykladzie i przyktadzie Oli
Koztowskiej — Wiegckiewicz, ale przeciez jest nas duzo wigcej. Marek
Michalik w ksiazce ,,£.6dzka KPN” sporo napisal, bardzo duzo o Olj,
i uwierzcie Panistwo, zyjemy w wielkiej biedzie. Jesli mamy jakies do-
datkowe pieniazki, to jesli péjde i posprzatam komus$ w domu, ale nie
na to zastuzytam, przynajmniej tak uwazam. Méwie do Paristwa przez
tzy, bo jest nam bardzo, bardzo przykro. Obiecywaly wszystkie rzady
od niepodlegtej Polski, od 1989 roku, ze o nas nie zapomna. Zapo-
mnieliscie Paristwo catkowicie o nas.

Wielokrotnie, wielokrotnie prositam, brzydko, ze podatam to na
swoim przyktadzie, moge wymienia¢ i nazwiska bezposrednio od nas
z zarzadu, o Teresie Géral. Méwie tu o $rodowisku Lodzi akurat, ale
znam wiele 0séb, poniewaz jezdzitam po catej Polsce w stanie wojen-
nym, wigc wiem, jaka jest ich sytuacja. Uwierzcie Paristwo, zyjemy
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naprawdg, naprawde w niedostatku, i prosze — tu s3 dzisiaj obecni po-
stowie, prosze t¢ sprawe poruszy¢ w sejmie, obiecywano nam, obie-
cywano, i jeszcze raz obiecywano, ze dostaniemy godne renty, godne
emerytury. Takie, zeby$Smy naprawde mogli przezy¢. Przepraszam, ze
popsufam to $wicto. Chyle czota przed wszystkimi.

Marek Michalik

Prosz¢ na to nie patrze¢ w kategoriach popsucia, na pewno pani nie
popsula tego spotkania. Mysle, ze tak jak tutaj siedzimy, niezaleznie od
tego, gdzie mieszkamy, wiemy, ze wielu osobom zastuzonym w proce-
sie odzyskiwania niepodlegtosci — po prostu dzieje si¢ krzywda. Kiedys
na ten temat rozmawialem z kims, kto badat losy pitsudczykéw. To
naprawdg nie bylo tak, ze oni wszyscy doszli do wielkich karier, byli
wszyscy bogatymi ludZmi, wszystko im si¢ w zyciu udato. To byto do-
ktadnie tak jak dzisiaj w Polsce, nielicznym si¢ udato, wigkszosci si¢ nie
udato. Pan Marian Papis chciat jeszcze zabra¢ glos.

Marian Papis
Ja tak troche chciatem przypomnie¢ KPN-owi kim byt KPN, tak z ze-

wnetrznego mojego ogladu, bo jestesmy w przeddzien Swieta Nie-
podleglosci. Sam poczatek dziatari to byt sprzeciw wobec éwezesnej
polityki. Ale gtéwnie dwa hasta byty przez KPN manifestowane: nie
mamy suwerennosci, nie mamy niepodleglosci. Jak wiemy, tu pan po-
set Kaminski przypomniat, ze za niepodlegtos¢ placilismy duza ceng,
to juz jest historycznie zweryfikowana prawda. Mobilizowalismy si¢
do walki i t¢ cen¢ placiliémy, bo przyswiecaly nam szczytne idealy, ze
musimy wywalczy¢ niepodleglos¢ dla naszego padstwa. I ZChN tez,
bo ja bylem ostatnim prezesem ZCHN. Ale podejmowali$my ten trud,
prawda? Walki o niepodleglos¢ i suwerennos¢. Nieraz wydawato si¢ to
trochg, no... wielu myslalo przeciez mamy paristwo, jest jedna, stusz-
na partia, ktéra rzadzi, co ciagle tez méwi, ze mamy t¢ suwerennosé
i niepodlegto$¢, i tak jak profesor Moczulski méwil: trudno jest pole-
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mizowac z teza, ze byly dwa paristwa tylko tak rzeczywiscie suwerenne
i niepodlegte: Zwiazek Radziecki i Stany Zjednoczone. Ale nam zawsze
chodzito o t¢ niepodleglos¢ i suwerennos¢ wobec sasiadéw i tego tra-
dycyjnie poteznego sasiada. I nie chce tutaj dalej tego tematu rozwijaé,
KPN swojg role wypelnit, ptacac wysoka ceng, nie tylko pan Leszczek
Moczulski ale wielu innych, prawda, i moich przyjacidt, ktérzy siedzie-
li jak Szeremietiew, Stariski Tadeusz, Jandziszak. Sa oni z tej formacji,
w ktérej i ja si¢ ksztattowatem, w tym samym duchu*.

Natomiast dzisiaj podstawowe pytanie jakie chciatbym postawié¢ przy
tej okazji brzmi — ,jak korzystamy z niepodlegtosci?” Jako paristwo, jako
naréd. Czy nie mozemy si¢ buntowaé? Powiem to precyzyjniej, jesli pan
minister Sikorski §le uklony pod adresem Berlina i tam by chciatl loko-
waé nasza przyszto$é, ale nie tylko jako suwerennego paristwa, bo na-
wet méwit o rezygnacji z czgsci suwerennosci, to czy my nie mozemy
wotaé — protestujemy!! Czy zamiast Moskwy ta Bruksela nie przystania
nam takze troski o niepodleglos¢ i suwerennos¢ Polski? Gdzie si¢ skta-
niamy, dokad zmierzamy, czy pamigtamy, ze Warszawa jest nasza stolica
nie Bruksela i nie Moskwa. Czy potrafimy korzysta¢ z tej niepodleglosci,
ktéra wywalczyt kiedys KPN — dla nas.

W tym mysleniu wazna jest tez nastgpujaca rzecz, jak korzystaé
z niepodleglosci, jak zmienia¢ mentalno§¢ naszego spoleczenstwa?
I to jest zadanie dla nas wszystkich tu obecnych. Moge przypomnie¢
tylko, ze ,Solidarno$¢” w przesztosci zmienita mentalnos¢, kiedy we-
zwata ludzi, powiedziala, ze idziemy na ulice, ze strajkujemy i policz-
my si¢. I te 10 milionéw zrobilo wrazenie. To jest tak, ze te 10 mi-
lionéw ludzi, cztonkéw Solidarnosdci, ich sita takze ta sita milionéw
przyspieszyta proces uzyskania niepodleglosci i suwerennosci. Czy my
teraz dobrze korzystamy z tego? Jak wygladaja wigzi miedzyludzkie,
czy jest jakas kontynuacja? Bo tak bym chcial odpowiedzie¢ kolezance
Lucynce. Jesli gdzies si¢ zapominamy, to niestety bywa tez tak, ze nie
funkcjonuja wigzi migdzypokoleniowe, solidarno$¢ miedzypokolenio-
wa, solidarno$¢ tych wszystkich, ktérzy maja udziat w walce o niepod-

* Chodzi o PAX (dop. Marek Michalik).
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legtos¢ i suwerenno$¢ Polski. I to jest nasz obowiazek, dba¢ o te wigzi,
nie zrywa¢ kontaktu z tymi ludZmi czgsto niezwykle zastuzonymi dla
niepodlegtosci. Zwlaszcza ci, ktérzy maja wladz¢ winni pamigtaé. Po-
zostali powinni naciska¢, zada¢, dopominac si¢, upominaé, pamigtaé,
a nade wszystko powinni mobilizowa¢ srodowiska. Jak dzisiaj podtrzy-
mywa¢ niepodleglos¢, jak podtrzymywaé suwerenno$é, w takich ukta-
dach trochg bardziej, nazwatbym to serwilistycznych. Nie chcialbym
w takich kategoriach méwi¢, ale tego serwilizmu widzimy dzi§ coraz
wigcej. Wobec Berlina, wobec Brukseli. I tutaj dat nam odpowiedz pan
poset Janusz Wojciechowski: zachowujmy si¢ tam godnie, wszyscy re-
prezentanci Polski, ale zachowujmy si¢ takze godnie tutaj, w centrum,
w Warszawie, w Lodzi. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marek Michalik

Dzickuj¢ bardzo. Rozumiem, ze koriczymy dyskusje, ale naszych pre-
legentéw chcialem zapytad, czy cheieliby do niektérych kwestii si¢ od-
nie$¢, i zachgcam do zabrania glosu.

Janusz Wojciechowski
Szanowni Panstwo, chcq powiedziec’, Z€ goraco si¢ Zgadzam w kon-

tekscie wypowiedzi pani Lucyny Wozniak, ze Paristwo Polskie rzeczy-
wiscie zapomniato o wielu ludziach, ktérzy dla tej niepodleglej Polski
cierpieli. Goraco popieram kazdy pomyst, ktéry by zmierzat do na-
prawy tych krzywd i mam $wiadomos¢, ze to jest wielki dtug pan-
stwa Polskiego wobec ludzi, ktérzy byli wigzieni, internowani, ktérzy
byli wyrzucani z pracy, ktérzy byli w przerézny sposéb przesladowani.
Mimo préb to jest ciagle nie zalatwiona sprawa i tak bardzo bolesna,
sam tez nad tym boleje.

Chcg tez, tutaj korzystajac z wypowiedzi Krzysztofa Kaminskiego,
podzieli¢ si¢ takq refleksja, bo widze tutaj na sali wielu bylych postéw
Konfederacji Polski Niepodlegtej i przypominam sobie taki okres, to
byl dla mnie poczatek dziatalnosci politycznej. Bytem wtedy postem
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w moich do§¢ zawitych drogach politycznych, wtedy bytem postem
PSL-u i to byta koalicja wtedy z ogromng przewaga SLD i PSL-u i rzad
Pawlaka. Jedynym takim naprawd¢ opozycyjnym klubem byt klub
KPN-u. Byla jeszcze Unia Wolnosci, Unia Pracy, BBWR. Ale nie-
wielki wtedy, 22 — osobowy klub KPN, byt prawdziwie opozycyjnym
klubem. I my$my ze sobg rozmawiali, potrafiliimy rozmawiaé. Widze
pania posel Kraus, z ktéra wielokrotnie rozmawialismy w sprawach do-
tyczacych prywatyzacji, zwlaszcza juz w tym okresie, kiedy zostatem
prezesem Najwyzszej Izby Kontroli. Dobrze pamigtam nasze spotka-
nie. To byl jedyny klub, z ktérym jako prezes Najwyzszej Izby Kontroli
si¢ spotkatem, zeby wystucha¢ réznych zarzutéw dotyczacych prywaty-
zacji, dotyczacych wielu innych spraw ktére si¢ wtedy dzialy, i pamig-
tam potrafili§my wtedy ze sobg rozmawia¢. Cho¢ wydawatoby sig, ze
te rany z przesztosci byly wéwczas jeszcze bardzo $wieze, bylo miejsce
do takiej rozmowy o Polsce, o tym, co powinni§my wspélnie zrobi¢,
co zmieni¢, jak Polske rozwijaé. Byta normalna rozmowa, byty réznice
polityczne, ale byla rozmowa. I to gdzie$ niestety w Polsce zgingto lub
prawie zagineto. Obecny tu Krzysztof Kwiatkowski nalezy do bardzo
sympatycznych ludzi, do jednych z tych postéw Platformy, z ktérymi
mozna naprawde¢ rozmawia, ale tez po takiej dzisiejszej wypowiedzi,
gdzie padto parg zarzutdw, ze za ceng gazu to odpowiada Jasinski, jesz-
cze moze by$my ustyszeli, ze za cukier to odpowiada Jurgiel, a za parg
jeszcze innych rzeczy inni ludzie z PiS. Za pakt klimatyczny odpowiada
rzad Tuska. Bo problem nie w tresci paktu klimatycznego, problem
w tym, od kiedy on obowiazuje. Gdyby limity byly naliczane od 90
roku, to mieliby$my zaptacony pakt klimatyczny, bosmy zredukowali
o wigcej, niz ten pakt wymagat. Wiec trzeba by prostowac te wszystkie
nieprawdziwe zarzuty. Nie chcialem wchodzi¢ tutaj w polemike z po-
stem Kwiatkowskim bezposrednio, no ale radz¢ pamigtaé ze pigé lat
rzadéw PO to jest w polityce niemal wieczno$é. I juz naprawde dos¢
szukania odpowiedzialno$ci i winy gdzie§ w innych rzadach, w innych
ekipach, a zwlaszcza w takiej, ktéra rzadzita bardzo krétko. Wige naj-
wyzsza pora zeby ci, kt6rzy rzadza w Polsce i ciagle wyliczajq ile to PiS
przegrat wyboréw, szes¢ zdaje si¢ doliczyli, juz czas aby zrozumieli, ze
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zaczela sie odpowiedzialno$¢ obecnej ekipy. Przepraszam, ale to jest
irytujace, choé méwig jeszcze raz, po ludzku, poset Kwiatkowski jest
jednym z tych politykéw, z ktérymi mozna jeszcze rozmawiaé, choé
mysle, to tez si¢ staje coraz trudniejsze. Bardzo nad tym boleje, ze dzi-
siaj ten dialog si¢ gdzie$ zerwat. Winy pewnie s3 po réznych stronach,
ale ta arogancja cho¢by, o ktérej wspomniatem, choéby wczoraj miata
miejsce w sejmie, cho¢by duzo wezesniej doprowadzita do strasznego
mordu w Lodzi w moim biurze poselskim. Brakuje refleksji nad tym
whasnie, ze powinni$my ze soba, rézniac si¢, rozmawiaé, i boleje nad
tym, ze tak si¢ nie dzieje.

Korzystajac z tej obecnosci chcialem podzigkowaé wszystkim tym
pafistwu tutaj obecnym, postom, parlamentarzystom, bo ta nasza
wspodtpraca kiedys, ona miata duzy wplyw na moje pdzniejsze posta-
wy i bardzo za to dzi¢kujg, bo ja wtedy zaczynalem swoja polityczna
drogg, a Pafistwo mieliscie juz wielkie do§wiadczenie opozycyjne takze
z poprzedniej kadencji sejmu. Dzigkuje za to szczegdlnie pani poset
Kraus i wszystkim tutaj obecnym Paristwu, Krzysztofowi Kamiriskie-
mu, panu postowi Blasiakowi i wielu innym, z ktérymi miatem wte-
dy zaszczyt wspétpracowaé. Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu
Moczulskiemu. Dzigkuje.

Marek Michalik
Dzigkujemy bardzo. Bardzo prosze¢, pan profesor Leszek Moczulski.

Leszek Moczulski

Sadz¢, ze nasze seminarium dalo poczatek bardzo ciekawej dyskusji.
Padto tutaj stwierdzenie, ze takiej wlasnie dyskusji potrzeba dzisiaj Pol-
sce. I nic w tym dziwnego, ze rozpoczynamy ja wlasnie w $rodowisku
niepodlegtosciowym. Rozpoczynamy, bo mam nadzieje, ze to dopiero
poczatek. Ale tez nie mamy powodu ukrywaé, ze jest to powrdt do
debaty, ktéra rozpoczeta si¢ juz dawno, a w ktérej zajelismy jasne i sta-
nowcze stanowisko.
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Przypomniano tutaj dzisiaj nasze hasto — ,,dla zasad, nie dla posad”.
Patrzac w przysztosé, sitg rzeczy odwolujemy si¢ réwniez do przeszto-
$ci. Warto przypomnieé, jak w mroczny styczniowy dziett 1992 roku
Sejm I kadencji — pierwszy wybrany w wyborach catkowicie wolnych
i demokratycznych, ogromng wickszoscia gloséw postanowit odrzu-
ci¢ ustawe restytucji niepodleglosci — i to w pierwszym czytaniu. Nie
chciano, czy bano si¢ odesta¢ jg do komisji. Dzisiaj, po ostatecznym
zatamaniu imperium zla tatwo jest krzyczed, aby wyzwoli¢ Polskg spor
Rosji — zwlaszcza, ze to musztarda po obiedzie. Wéwczas bylo strasz-
no, chociaz kilka tygodni wezesniej rozwigzano ZSRR. Niektérzy byli
przekonani, ze to chytry manewr Rosjan, ktéry pozwoli im uzyskaé
wladz¢ nad $wiatem. Z tej matosci ducha, z tej decyzji sejmowej, ze
strachu przestanianego gromkimi okrzykami bierze si¢ cate pézniejsze
zto. I ujawnito si¢ bardzo szybko, gdy nieuczciwie, demagogicznie pré-
bowano — i prébuje si¢ nadal wraca¢ do odrzuconych przez nich sa-
mych tez naszego projektu ustawy. Nieuczciwie, gdyz dezyderaty, ktére
zglosiliSmy w interesie Rzeczypospolitej traktuje si¢ jako narzedzie wal-
ki politycznej, wyniszczajacej Rzeczpospolita.

Nie uczestniczymy w tej walce. Od momentu odrzucenia ustawy
o restytucji niepodlegtosci jestesmy w opozycji do wszystkich kolejnych
rzadéw. Nie tylko z tego powodu — i w réznym stopniu, w zmieniaja-
cym si¢ nasileniu — lecz w opozycji. Taki stosunek do wszystkich rza-
déw moze zreszta utatwié prowadzenie zapoczatkowanej dzisiaj debaty.
A takze fakt, ze nie jeste$my aktorem na dzisiejszej scenie polityczne;.
Nie bierzemy pieniedzy za to, ze uczestniczymy w polityce. Nie ma
nas w sejmie, nie ma nas w zyciu publicznym, nie ma nas w prasie,
natomiast aktywnie jesteSmy w Polsce, poniewaz ta Polske kochamy
i z coraz wigksza obawg patrzymy na to, co si¢ dzieje.

Na scenie politycznej wystepuja nie tylko partie, koalicje rzadowe
czy opozycja. Wystepujg przede wszystkim ludzie. Otéz, bardzo wyraz-
nie odrézniamy panstwo od ludzi, ktdrzy je prowadza, albo cheg pro-
wadzi¢. Jesli czynia to Zle, winni s3 oni, a nie Rzeczypospolita. Otrzy-
mali niepodlegte paristwo — a ci, ktérzy nie potrafia tego wykorzystaé,
ponosza za to odpowiedzialno$¢. Rozrézniamy réwniez ludzi, sadzimy
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kazdego czlowieka nie tylko po zamiarach i programach, nie tylko po
intencjach — lecz przede wszystkich po skutkach jego dzialania. Doce-
niamy réwniez pozytywna ewolucje, ktéra dostrzec mozna u niejedne-
go polityka. Tylko wobec jednej kategorii mamy stanowisko niezmien-
ne. Stosujemy tutaj kryterium, ktére dzisiaj nie jest w petni zrozumiate,
czgsto nie dostrzegane, a nawet pogardzane. To podnoszenie reki na
Rzeczpospolita, obecnie w innych czasach i warunkach — ale tak samo
jak ongis w XVIII w. godne pogardy — gdy magnaci-sprzedawczykowie
carskie wojska wzywali do Polski. Dzi$ nie trzeba sprowadza¢ obcych
armii, wystarczy grozi¢, ze nadejda — i pod ta ostong dezintegrowaé
panstwo.

Jeszcze jedno przypomnienie, ktére ma walor aktualnosci. Konfede-
racja Polski Niepodlegtej zawsze przodowata w zdecydowanych, ostrych
wystapieniach publicznych; w latach 70—tych pierwsi zacz¢lismy orga-
nizowa¢ masowe manifestacje, pierwsi odwazyliémy si¢ organizowaé
uliczne pochody — gdy jeszcze nikomu nawet nie $nito si¢ o ,,Solidar-
nosci”. Cho¢ niektérym juz si¢ $nito — bo w naszym programie powo-
tanie takiego ruchu przewidzieliémy. Bylismy ugrupowaniem, ktére nie
bato si¢ wyj$¢ na ulice, ktére nie bato si¢ patek, nie balo si¢ armatek,
nie balo si¢ wigzied. A potem, gdy losy Polski si¢ wahaly, nie balismy
si¢ wypedza¢ PZPR z jej siedlisk, ani blokowa¢ sowieckich garnizonéw.
Po wyborach 1989 roku zrobiliémy te dwie akcje. Brutalne. Brali$my za
fraki i wyrzucali$my z komitetéw PZPR-owcéw, zeby doprowadzi¢ do
ich zalamania psychicznego, warunku rzeczywistej kleski. Gdy partia
rozpadta si¢, zrobilismy krok drugi: blokady sowieckich garnizonéw.
Powstata sytuacja niezno$na dla zdobywcéw Berlina, ktérym grupki
KPN-owskiej mlodziezy graly na nosie. Zapowiedzielismy, ze bedzie-
my prowadzi¢ te blokady tak dtugo, az rzad wystapi o wycofanie wojsk
sowieckich z Polski. Zazadal wycofania, przejat sprawe — przestalismy.
Gotowi bylismy do kazdego uderzenia. Do kiedy? Do momentu, kie-
dy Polacy po raz pierwszy nie wybrali Prezydenta RP. Oznaczato to
spetnienie konstytucyjnej zasady, ogloszonej w 1945 r. na uchodzstwie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Wladystawa Raczkiewicza: osrodek
legalnej wiadzy wréci do Kraju wowczas, gdy Polacy w wolnych wyborach
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wybiorg Prezydenta. Wybrali — i tym samym powstata Trzecia Rzeczpo-
spolita. Zmienito to catkowicie sytuacj¢. Od tego momentu nie orga-
nizowali$my juz zadnych agresywnych demonstracji publicznych, ani
dziatari na granicy prawa. Nie chcieliémy kosztem spokoju i stabiliza-
¢ji Polski uzyskiwa¢ korzysci dla wlasnego interesu. Nie krzyczelismy:
~my jestesmy Polakami, a wy nie jestescie Polakami”. Nawet jak méwitem
o platnych zdrajcach, pachotkach Rosji, to powiedzialem wyraznie: je-
sli panowie bedziecie podtrzymywali t¢ tradycje stanu wojennego, tradycje
zdrady narodowej — to nie ma dla was miejsca wsréd nas. Jezeli odrzu-
cicie t¢ tradycje, to tak, poniewaz jestescie réwnoprawnymi obywatelami
paristwa polskiego. Ot6z nigdy nie zarzucaliémy zwolennikom innych
programéw niz nasz, ze kto$ nie jest Polakiem. Mogli$my tylko powie-
dzie¢: bladzisz, postepujesz Zle, jestes szkodnikiem, nawet: jeste$ idio-
t3. Juz na samym poczatku trzeciej niepodleglosci bardzo krytycznie
ocenilismy kluczowy projekt, jakim byt plan Balcerowicza: politycznie
nieodpowiedzialny, gospodarczo szkodliwy. Ale nie zarzuciliémy mu, ze
jest antypolski, zdradziecki, za wrogie pieniadze, a jego autor nie jest
prawdziwym Polakiem. Kazdy ma prawo proponowa¢ to, co uwaza za
stuszne — a jesli dostal taki mandat od wyborcéw, wprowadzaé w zycie.
A co do prawdziwych Polakéw, tu juz Bierut podat ich definicje: ¢,
ktdrzy szczerze budujq socjalizm i w szeregach ORMO zwalczajg reakcje.

Duzisiaj zatarta si¢ réznica migdzy politykiem a Rzeczpospolita. Kry-
tyke rzadu, uzasadniona czy nie, przenosi si¢ na pafstwo: poniewaz
premier zle postapit, trzeba obali¢ Rzeczpospolita, zamieni¢ na inna.
Nie poprawi¢ mechanizmu jej dziatania, nie zmodernizowa¢ ustroju,
nie zmienia¢ konstytucji — tylko wyrzuci¢ Rzeczypospolita na $mietnik.
Juz to raz zrobili gtupi albo cyniczni politycy Targowicy w 1792 r. —
nie$wiadomi, ze przygotowuja ostateczny upadek parstwa. Sa tez po-
stawy pozornie przeciwne: poniewaz krytykujecie nasze rzady, tym sa-
mym dziatacie na szkod¢ Rzeczypospolitej. W istocie jest to jedno i to
samo: niepodlegta Rzeczpospolita, przedmiot marzed wielu pokolen,
wywalczona tak wielkim trudem i niematym kosztem staje si¢ zetonem
w grze nieodpowiedzialnych politykéw. Na ogédt ciemnych — takich,
kt6rzy nie potrafig sobie uswiadomi¢, ze moga swobodnie dziata¢ tylko
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dlatego, ze przywrécone przez naréd do zycia niepodlegle i demokra-
tyczne panistwo polskie zapewnia prawa wszystkich swoich obywateli.

Jesli nie szanujemy Polski, nie szanujemy naszego wspdlnego pani-
stwa, jesli nie szanujemy Polakéw, to nie mamy o czym rozmawiaé,
gdyz nie ma zadnej dyskusji. Jest krzyk, jest awantura, jest kompromi-
tacja w $wiecie, jest manifestowanie, ze Polacy nie potrafia sami z sobg
zgodnie zy¢.

Lecz, mimo wszystko, dyskusja jest mozliwa, a staje si¢ konieczna.
Ukazuje to chociazby nasza dzisiejsza konferencja, ktéra zgromadzita
ludzi, ktérzy kiedy$ bardzo mocno i dramatycznie podzielili sig, ro-
zerwali wspdlne wigzy. Teraz wracamy do zrédel, przypominamy so-
bie idealy, ktére nas ongis pchnely do dziatania dla Polski. To dobry
przykiad i wzér. Rozpoczeta dyskusje trzeba kontynuowaé — i mam
nadzieje, ze Instytut Historyczny NN im. Andrzeja Ostoja Owsiane-
go zorganizuje nastgpne podobne konferencje. W mozliwie szerokim
gronie, chetnym do spokojnej i rzeczowej rozmowy o najtrudniejszych
sprawach Rzeczypospolitej. Trzeba bowiem tworzy¢ alternatywe dla
tych, ktérzy w polityce widza tylko wlasny interes i wlasne chore emo-
cje, kedrym whasna nienawis¢ i pijana krew zalewa czasami oczy. Oni
nie widza Polski, tylko wlasne strachy i pragnienia.

Powtérzmy mocno i wyraznie: Nadszedt czas, aby rozpoczaé rzetel-
na dyskusje o polskich sprawach — i wszyscy moga w niej uczestniczy¢.
My réwniez mamy do tego zaréwno prawo jak obowiazek. Jesli taka
dyskusja si¢ rozwinie i stanie elementem doglebnej, autentycznej roz-
mowy o naszej Polsce i o wsp6lnej Europie — a nie ktétnia o interesach
partyjnych, prestizach, nami¢tnosciach, to jestem przekonany, ze tak
jak kiedys ludzie Konfederacji dobrze zastuzyli si¢ Polsce, to jeszcze raz
jej pomoga. Dzickuje!

Marek Michalik

Prosz¢ panistwa, bardzo dzigkuj¢ wszystkim naszym prelegentom, dzig-
kuje¢ bardzo Panstwu, ze zechcieliscie przyjechad, szczegdlnie dzigkuje
tym, ktérzy w ten sobotni dzien z daleka chcieli do nas przyjecha¢. To
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jest okazja, zeby$my si¢ zobaczyli, to jest tez okazja, zeby si¢ wzajem-
nie uslysze¢, wymieni¢ poglady. Chcg powiedzie¢, ze jednym z celéw
Instytutu Historycznego NN im. Andrzeja Ostoja Owsianego jako or-
ganizatora jest to, zeby$my siebie nie stracili z oczu, zeby$my wciaz
stanowili pewnego rodzaju wspdlnote. Mysle, ze dzisiejsza dyskusja
stanowi dowdd na to, ze mozemy si¢ w duzym gronie spotkaé i wy-
stucha¢ ciekawej rozmowy o rzeczach waznych, wziaé w niej udzial.
Temat niepodleglosci Polski jest réwniez wyzwaniem dzisiaj. Jest nadal
elektryzujacy, wywotuje emocje. Jest tez wazny, nie dlatego, ze tej nie-
podlegtosci nie mamy, jak to bylo wtedy, gdy w KPN i Solidarnosci
zaczynaliSmy nasze dziatania. Jest to kolejny wazny z powodéw, o kté-
rych méwili nasi prelegenci i dyskutanci. I nie mogg si¢ oprze¢ takiemu
wrazeniu, ze w tej mierze nie dzieli nas tutaj siedzacych i dyskutujacych
zbyt wiele. A jednak jesli program niepodlegtosci Polski istnieje, a je-
stem pewien, ze tak, nawet jesli w drobnych sprawach si¢ réznimy, to
moze warto dziatajac i podejmujac aktywno$¢ czy decyzje w przestrze-
ni publicznej, warto zadawaé sobie pytanie — czy te dziatania chronia
i umacniaja niepodleglos¢ naszego Pafstwa.

Jeszcze raz cheiatem Paristwu bardzo serdecznie podzigkowaé i mam
nadzieje, ze temu wyzwaniu podofamy i ze podejmiemy to wyzwanie,
zeby kontynuowa¢. Mam nadziejg, ze tak bedzie, ze uda nam si¢ to
zrobi¢ razem. Niezaleznie od tego, czy bedziemy w Lodzi, Warszawie,
czy bedziemy na Slasku, czy bedziemy w Gdarisku, Lublinie czy gdzie-
kolwicek takze zagranica. Bardzo serdecznie wszystkim dzigkuje, z wy-
razami szacunku.



NOTY BIOGRAFICZNE

Robert-Leszek Moczulski

e dr hab., profesor Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Legnicy oraz
Akademii Humanistycznej w Puttusku, rektor WSM w Legnicy,

¢ autor licznych prac naukowych z dziedziny politologii i historii,
wybitny polski geopolityk, wezesniej dziennikarz i publicysta,

* kandydat na Prezydenta RP w 1990 i 1995,

* poset na Sejm I i II kadencji, cztonek Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy,

* byly wieloletni Przewodniczacy Konfederacji polski Niepodlegtej.

Janusz Wojciechowski

* podsekretarz stanu w Urzedzie Rady Ministréw od 1994 do
1995,

* prezes Najwyzszej Izby Kontroli, od 1995 do 2001,

* poset na Sejm RP IT i IV kadencji,

* radny Rady Miejskiej w Lodzi w latach 1998-2002 i od 2010,

* od 2004 roku poset do Parlamentu Europejskiego,

* nalezy do PiS.

Krzysztof Kwiatkowski

* Minister Sprawiedliwo$ci w latach 2009-2011, prokurator
generalny w latach 2009-2010,
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* wiceprezydent Zgierza w latach 2002-20006,

* w 2006 radny sejmiku tédzkiego,

* senator VII kadencji Senatu RD,

* poset VII kadencji Sejmu RP,

¢ nalezal do FMW, NZS, RS AWS, obecnie w PO.

Jerzy Kropiwnicki

* Minister Pracy i Polityki Socjalnej w latach 1991-1992,

* Minister — Szef Centralnego Urzedu Planowania w latach
1992-1993,

* kierownik Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych w latach
1997-2000,

* Minister Rozwoju Regionalnego i Budownictwa w latach
2000-2001,

* poset na Sejm RP I i III kadengji,

* prezydent Lodzi w latach 2002-2010,

* od wrze$niu 2010 doradca prezesa Narodowego Banku
Polskiego,

* nalezat do ZChN, nastepnie do ChRS.

Marek Michalik
* podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska w latach
1998-2001,
* wiceprezydent Lodzi w latach 2003-2008,
* poset na Sejm RP I kadencji,
* radny Rady Miejskiej w Lodzi w latach 1998-2002 i od 2010,
¢ nalezal do: KPN, RS AWS, obecnie w PiS.

Marek Albiniak
* doktor nauk wojskowych,
e nalezal do KPN i ZS ,Strzelec”, obecnie w NSZZ , Solidarnoé¢”.
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Krzysztof Zbigniew Kaminski
¢ adwokat,
* poset na Sejm RP [, II i IIT kadengji,
* w latach 1998-2002 oraz 2004—-2006 radny sejmiku lubelskiego,
¢ nalezat do KPN, RS AWS, SK-L obecnie w PO.

Lucyna WoZniak

* Od IX 1980 w ,,Solidarnoéci”, dziatacz MKZ,

* delegat na I WZD ,,S” Ziemi Lédzkiej i delegat na I Krajowy
Zjazd ,.S”,

* kolporter wydawnictw podziemnych, wspétzatozyciel MKK,
wspotorganizator sieci lokali konspiracyjnych, bazy materiatéw
poligraficznych i manifestacij,

* dziatacz Duszpasterstwa Ludzi Pracy.

Marian Papis

¢ dziennikarz i publicysta,

* przewodniczacy Zarzadu Wojewddzkiego Stowarzyszenia PAX
w Skierniewicach,

¢ radny Rady Miejskiej w Lodzi w latach 1998-2010,

* nalezat do: SDP, ChRS, byly prezes ZChN.

Andrzej Anusz
* doktor nauk humanistycznych,
* poset na Sejm RP I i I1I kadencji,
e nalezat do NZS, PC, RS AWS.
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