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PIOTR WOJICIK

POWSTANIE 1944.
CZY DECYZJA O WALCE W WARSZAWIE BYLA RACJONALNA?

Od wielu lat $ledz¢ debatg publiczng na temat sensu Powstania Warszawskiego caly czas
studiujac tez temat Powstania w wielu jego aspektach. Z rosnagcym zawodem/niesmakiem
obserwuje, postepujace, niestety, merytoryczne splycanie, polityczng, niekiedy nawet spowodowang
merkantylnymi przestankami, instrumentalizacj¢ tematu. Powstanie Warszawskie dziejac si¢
pokazato fenomen jednoczacej Wolnos$ci. Zbiorowej pamigci o Powstaniu, jak dotad, mozna byto
przypisa¢ znaczenie, przede wszystkim, budujace poczucie wspdlnoty. Dzisiejsza wulgaryzacja
debaty polega w duzym stopniu na prostackich: instrumentalizacji symboli, rewizji historii oraz
ozywianiu peerelowskich stereotypdéw — na uzytek dorazny.

Istotg sporu o oceng i znaczenie Powstania Warszawskiego jest dzi§ wedtug mnie kwestia
rozumienia pojecia Wolnosci, jako wartosci nadrzgdne;j 1 jej realne miejsce w hierarchii
imponderabiliow — w wymiarze narodowym i panstwowym jak i obywatelskim — indywidualnym.
Wazne jest jasne u§wiadomienie sobie tego, jakie byto rozumienie roli i znaczenia poj¢cia Wolnosci
(zawierajacej w sobie i1 pojecie Honoru i Ojczyzny) w II RP 1 stanowigcym jej wojenng kontynuacje
Panstwie Podziemnym (obejmujacym tez druga konspiracje i walke zbrojng z najezdzca sowieckim
po wojnie), a jakie jest jej pojmowanie dzi$. Upraszczajac, mozna to ujac tak — wazne jest to, czy
fundamentem Panstwa i praw jednostki jest realnie Wolno$¢, czyli ,,nie podleglos¢” (tu pisane
rozdzielnie), — czy milczaco godzimy si¢ na mozliwo$¢ takiego ograniczenia Wolnosci, ktore jest
Juz zgoda na ,podlegtosc™.

Wspolczesnie nie jest to spor typu prostej dychotomii — idealizm versus realizm. Jest to spor
0 obrong istnienia w zyciu spolecznym 1 wymiarze panstwowym wartosci jednoczacych —
stanowigcych dotad o naszym poczuciu wspolnoty i tozsamosci. Postulat obrony naszej wspdlnoty i
tozsamosci rozumianej poprzez Wolno$¢ nalezy zdecydowanie postawi¢ w kontrze do tezy, ze sg to
wartosci anachroniczne i szkodliwe we wspolczesnej Europie, ktora potrzebuje ponoé, jakiejs
fantasmagorycznej, ,,nowej tozsamosci’- antynarodowej i abortujacej tradycje — dotychczasowsa
tozsamosc¢.

Chodzi o sprzeciw wobec takiej wizji Europy i1 $wiata, gdzie po cichu, ,przy okazji”’- na
przyktad dla zachowania dobrobytu, wygody lub rzekomego zwigkszenia bezpieczenstwa
panstwowego i indywidualnego, Wolno$¢ nieuchronnie spada na kolejne, nizsze miejsca w
hierarchii tego, co wazne — narodom i ludziom potrzebne.

Od razu na poczatku musz¢ podkreslic, ze jest to tekst publicystyczny i polityczny, w
ktoérym prezentuj¢ swoj poglad, bez ambicji akademickiego wywazania racji. Stoj¢ bardzo wyraznie
po jednej stronie sporu i dlatego tez nie ukrywam, ze najblizsze mi sg na temat Powstania
Warszawskiego, poglady takich autoréw jak Tadeusz Zenczykowski, Andrzej Pomian, prof. Janusz
Zawodny, prof. Jerzy Kloczowski, Jan Nowak-Jezioranski, czy Norman Davies.

Rozumiem negatywne oceny uczestnikdw powstania — takie jak Tadeusza Poboga —
Malinowskiego, czy ambasadora Jana Ciechanowskiego, ktorzy uwazajg, ze dowodcy AK popetnili
btad decydujac sie¢ na walke, ktorej nie mozna byto samodzielnie wygra¢. Zwlaszcza jest to
zrozumiale, w przypadku bylego dowddcy (takiego jak por. ,,Pobdg”) 150 osobowej kompanii,
ktora, ze wzgledu na ogromng przewage niemiecka podczas szturmu na Powisle, ginie prawie w
catosci, a dowodca mimo najlepszych checi, nie jest w stanie nic na to poradzi¢ i musi przez cate
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zycie nosi¢ w sobie obraz hekatomby podwtadnych, kolegow i przyjaciot. Moge zrozumiec tez,
krytyczny poglad tych zohierzy AK, ktorzy majg prawo ocenia¢ negatywnie decyzje swoich
najwyzszych dowddcow, bo sg wiarygodni dlatego, ze do konca, mimo statego ryzyka $mierci,
mimo ran, $mierci najblizszych przyjaciot i kolegow, wytrwali wykonujac rozkazy w
najtrudniejszych warunkach. Ich krytyka jest w ,,dobrej wierze”, a nie po to by niszczy¢ polska
tradycje 1 tozsamos¢.

Cze$¢ 1. Spor o ocene decyzji o podjeciu walki o Warszawe

Bezposrednig inspiracja do tego by pisa¢ na temat debaty o walce o Warszawe w sierpniu
1944 byta dla mnie rozmowa z krakowskim historykiem Mirostawem Lewandowskim pracujacym
nad monografiami poswi¢conymi putkownikom — cztonkom KG Armii Krajowej: Ludwikowi
Muzyczce 1 Kazimierzowi Plucie — Czachowskiemu. Monografie te pokazuja mi¢dzy innymi
niezwykle istotng 1 niestety zapomniang, role tych ludzi w ksztaltowaniu si¢ powojennej opozycji
demokratycznej w PRL. Tematem rozmowy byt tez artykut Mirka omawiajacy ksigzke M. Furdyny
1 M. Rodzika ,,Czytalismy Pitsudskiego. Rozmowy z Leszkiem Moczulskim”. W artykule Mirek
przypomina zwlaszcza kilka tez Moczulskiego dotyczacych Powstania Warszawskiego, a $cislej,
oceny decyzji Rzadu Polskiego i KG AK o wlaczeniu Warszawy do planu ,,Burza” i podjeciu walki
1 sierpnia 44. Polecam lekture tego tekstu w numerze 13-tym Opinii (zima 2016) nie tyle, dlatego,
ze stanowi on kontekst moich rozwazan, ale dlatego, ze pokazuje, w jaki sposéb mozna tworczo
przetozy¢ dorobek mysli niepodleglo$ciowej na trafny opis tego, czym zyjemy wspoétczesnie i na
poszukiwanie odpowiedzi na przyszte wyzwania.

I.1. Poglady Leszka Moczulskiego

Za istotne szczegoOlnie uwazam te argumenty Moczulskiego, ktére negujg powielane do dzis$
przez krytykow decyzji o walce o Warszawe, uproszczenia, stanowigce niejako ich zyczeniowe
,»myslenie magiczne”:

Falszywe stereotypy peerelowskie nieco tylko przestrojone, ciggle sq w obiegu (...).
Traktowanie powstania w sterylnej izolacji. Nie tylko od wydarzen rozgrywajgcych sie wowczas w
Polsce i w Europie, lecz przede wszystkim od mozliwych alternatyw. Formuta jest prosta. Wybuch
powstania — to nieszczescie, nie ma powstania — nie dochodzi do nieszczescia

(M. Furdyna, M. Rodzik, Czytalismy Pitsudskiego. Rozmowy z Leszkiem Moczulskim,
Warszawa 2016, s. 317)

Moczulski podwaza podstawowa, w opinii krytykéw decyzji powstanczej stanowiaca
dogmat, tezg¢ o tym, ze wybuch Powstania byt decyzjg nieodpowiedzialng i przyczyng catkowitego
zniszczenia zabudowy Warszawy. Rowniez zdecydowanie neguje, jako nieuprawnione i sprzeczne z
faktami, formutowane wobec przywodcow AK, w roznych typach i odcieniach ideowych, zarzuty
sprowadzajace si¢ do tego, ze jakoby wszczeli oni Powstanie pomyslane, jako celowo wywotana
katastrofa. Podnosi tez, jako szczegolnie wazna, okolicznos¢ decyzji kierownictwa AK 1 Rzagdu RP
— bardzo realne zagrozenie przeksztalcenia przez NiemcoOw miasta w Festung Warschau, co musiato
skutkowac¢ jednocze$nie: niszczeniem i zagtadg miasta, anihilacjg najwickszego Okregu Armii
Krajowej i niebezpieczenstwem chaotycznego, pozostajacego poza kontrola, wybuchu walk, do
ktorych nawoltywata warszawiakéw w drugiej potowie lipca 1944 propaganda komunistéw. Dalej
Moczulski pokazuje bardzo waskie pole manewru, jakie mieli przywddcy polscy w koncu lipca
1944. Chodzi o sytuacje, w ktorej powstrzymanie si¢ od walki oznaczatoby jednocze$nie
bezwarunkowg kapitulacj¢ -zupeing rezygnacje AK — najwigkszej czesci polskich sit zbrojnych — z
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realnej walki o obrong niepodleglosci Polski oraz potwierdzenie sowieckich tez: o ,,staniu z bronig
u nogi”, o braku poparcia spoteczenstwa polskiego dla ,,rzadu londynskiego” 1 o kolaboracji AK z
Niemcami. Ponadto wazna jest tu interpretacja istotnego wptywu zamachu na Hitlera na gwaltowne
przyspieszenie zmian sytuacji na froncie niemiecko-sowieckim, w tym wplywu na oceny
strategicznego znaczenia Warszawy dokonywane przez strony konfliktu.

Moczulski przeciwstawia si¢ tez tezie definiujacej budowang od 200 lat polska doktryne
powstancza, jako wizje Polski ,,Chrystusa narodow”, jej ,,zgonu” pokazujacego swiatu jak ,,zan
cierpiata”, a wigc groteskowej wizji apoteozy kleski. Przeciwstawia owej apoteozie kleski bardzo
wysoka oceng jakosci moralnej i1 intelektualnej pokolenia Kolumbow i ich przestania:

Zapamietajmy rowniez — a moze przede wszystkim - wysokq klase organizacji, zdolnos¢ do
konstruktywnego, tworczego dziatania, kompetencje i odpowiedzialnos¢ administratorow i
dowodcow, determinacje, dyscyplineg i skutecznos¢ w walce, gotowos¢ ogotu podziemnego panstwa
i armii do czynnej, przemyslanej akcji w najbardziej nawet niesprzyjajqcych warunkach”.

(Ibidem str. 260-261).

W koncu Moczulski popiera teze niezwykle istotng, o tym, ze Stalin bardzo serio traktowat
opcje wcielenia Polski do sowietow jako 17-¢j republiki. Inaczej niz kilku polskich historykow,
uwaza on tez, ze powstanie PKWN 22 lipca stanowito element realizacji tej koncepcji. Jednakze
wlasnie z powodu wybuchu Powstania i dtugotrwatosci zaciektych walk Stalin musiat z tych
planow zrezygnowac. Stato si¢ to tez, dlatego, ze mimo uleglosci wobec niego w sprawach
polskich, Brytyjczycy i Amerykanie uznali, w wyniku Powstania, ze ich warunkiem minimum musi
by¢, zachowanie przez powojenng Polske jakiej§ formy wlasnej panstwowosci.

W kwestii oceny politycznej decyzji o podjeciu walki o Warszawg Moczulski uwaza, ze byta ona
stuszna gdyz:

Polacy postawili Stalina przed alternatywq. albo uzna¢ polskq suwerenng wtadze nad
zajmowanymi obszarami, albo zdusic¢ jq silq. To drugie rozwigzanie dowodzito, ze Sowieci sq
agresorem, prowadzq wojne z jednym z krajow "Wielkiej Koalicji”.

(Ibidem, str. 263)

Przytaczam tu do$¢ obszernie zwtaszcza te poglady Leszka Moczulskiego, ktore dotycza
znaczenia i skutkdw Powstania, poniewaz z ta czescia jego wywodu zasadniczo si¢ zgadzam, lecz
przywoluje je tez z tego powodu, ze sg one dla mnie swoistg ,,mapa”, na ktorej zarysowana jest
istotna czg$¢ najwazniejszych kwestii dotyczacych sporu. Dlatego bede jeszcze do nich wracat
bardziej szczegdtowo, takze zestawiajac te poglady z opiniami innych historykow.

To, co przemawia do mnie najbardziej w mysleniu Moczulskiego polega na jego sposobie
analizy historii 1 polityki, w ktorym odrzuca si¢ dyktat ,historycznych nieuchronnosci’— ,,czyli
odrzuca si¢ takie myslenie, w ktérym nie ma miejsca na rozwazanie alternatyw, stanu §wiadomosci
1 wiedzy politykéw 1 wojskowych jaka realnie posiadali w chwili podejmowania decyzji, wptywu
przypadku, czy jednostkowo i gremialnie popelnianych btedow, uwzgledniania wielu zmiennych
istniejgcych w przesztosci. Moczulski odrzuca myslenie i ocenianie historii i polityki
»ahistorycznie”, czyli z perspektywy wspotczesnej wiedzy, ktorej nie mieli aktorzy historii.

Na koniec dla jasno$ci — duzo bardziej przemawia do mnie dzi$ Leszek Moczulski historyk i polityk
opozycji demokratycznej, niz Moczulski w swoim p6znym wecieleniu i praktyce politycznej w 111
RP.

I.2. Swiadectwo plk. Ludwika Muzyczki

Teraz zacytuje w catosci dokument, o ktérego istnieniu wiadomo bylto juz od dawna, a ktéry
Mirek Lewandowski przestat mi w zwigzku ze swojg praca na temat ptk. Muzyczki, i to w formie
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ubeckiej notatki znajdujacej si¢ obecnie w archiwach IPN. Nalezy zaznaczy¢ dla porzadku, ze
Benedykt to ptk. Muzyczka.

TW ,,Jan Chojecki”:

Otrzymatem informacje, Ze ptk Benedykt bedgc ostatnio w Warszawie, skontaktowat sie z
Gen. Bukojemskim. Bukojemski, jako pptk dyplm. byt procz ptk Berlinga drugim zawodowym
oficerem amii przedwrzesniowej, ktory tworzyt 1 DP im. T. Kosciuszki a nastepnie 1 AWP w
ZSRR. Jan Bukojemski jest dobrym znajomym ptk. Pluty-Czachowskiego ze stuzby w wojsku
przedwrzesniowym i ze studiow w Wyzszej Szkole Wojskowej. Jan [Leon] Bukojemski w wielkiej
tajemnicy powiedzial, ze gdyby nie Powstanie Warszawskie Polska bylaby17Republikq Radzieckq.
Dziatacze komunistyczni polscy w ZSRR, jak Wanda Wasilewska i Alfred Lampe widzieli stworzenie
socjalistycznej Polski przy boku ZSRR i w Scistym z nim zwigzku, jako 17 Republike Socjalistyczng.
Stalin, jako realista i mqdry polityk nie byt w petni przekonany, co do stusznosci tego postulatu.
Lampe i Wasilewska, liczqc si¢ z oporem ogotu narodu do wprowadzenia socjalizmu w Polsce,
widzieli jego budowe poprzez wigczenie Polski jako jednej z republik do ZSRR i przy pomocy
radzieckich bagnetow sttumienia opozycji, podobnie jak stato si¢ to na Litwie, Lotwie i Estonii.
Wystgpienia oddziatow AK w Wilnie i na Wilenszczyznie, na Wolyniu, we Lwowie, w Lubelskiem i
Rzeszowskiem w ramach akcji ,, Burza” zaczely sktania¢ Stalina do zaniechania koncepcji Lampego
i Wasilewskiej. Nie chciat si¢ narazac na zbyt wielkie komplikacje dyplomatyczne z aliantami, jak
rowniez naraza¢ ZSRR na niepopularnos¢ w spoteczenstwach zachodnich, tym bardziej, ze ruchy
lewicowe silnie si¢ tam rozwijaly. Aneksja Polski mogta ostabi¢ rozwoj tych ruchow,
depopularyzujgc Zwigzek Radziecki wsrod szerokich mas ludnosci.

Niemniej w momencie ogloszenia powstania PKWN koncepcja Lampego i Wasilewskiej byla
nadal aktualna. Dopiero rozmiar i diugotrwatos¢ Powstania Warszawskiego ujawnily site
podziemia londynskiego i jego popularnos¢ wsrod szerokich mas spoteczenstwa. Wowczas to we
wrzesniu 1944 r. Stalin wezwat Wasilewskq i Lampego i powiadomit ich, Ze Polska powstaje jako
panstwo zupetnie niepodlegte, zaprzyjaznione z ZSRR. Koncepcja wigczenia Polski do ZSRR jako
Jjednej z republik nie wchodzi w rachube. Polacy muszq swoje sprawy zatatwic¢ we wtasnym
zakresie. ZSRR stworzy im do tego najdogodniejsze warunki. ZSRR nie pojdzie na to, aby
bezposrednio uczestniczy¢ w polskiej wojnie domowej.

Ptk Benedykt spisat notatke z tej rozmowy i traktuje jg jako dokument tajny do czasu smierci
gen. Bukojemskiego, z uwagi na koniecznos¢ ochrony jego osoby, gdyz zdradzit bardzo powazng
tajemnice. Bukojemski powiedzial rowniez Benedyktowi, Ze gen. Berling na polecenie Stalina zostat
aresztowany przez NKWD, za pomoc udzielong Warszawie.

(Mirostaw Lewandowski, Ludwik Muzyczka "Benedykt", Warszawa 2019, s. 209-211).

Trzeba doda¢, ze rozmowa ta miala miejsce w potowie lat sze§¢dziesiatych, odbyta sie
podobno obok al. Ujazdowskich, na taweczce w parku, pomigdzy ,,Patacykiem PRON™ a dzisiejszg
ambasadg kanadyjska.

Czesto bywa tak, ze najciekawsze jest to, co w danym dokumencie nie zostalo wyrazone,
wprost, ale stanowi wazny jego kontekst, nadajac mu szczegolne znaczenie. Istotnym
uzupehnieniem tej notatki jest wiedza przekazana Muzyczce przez Bukojemskiego w trakcie tegoz
spotkania — informacja o tym, ze, przygotowane przez Sowietow dokumenty, musieli podpisaé bez
poprawek Berling 1 Bukojemski (oczywiscie, tak jak pozostali wojskowi i cztonkowie ZPP) jeszcze
przed sformowaniem 1 dywizji kosciuszkowskiej. Zawieraty one zgode i stanowity zobowigzanie
do realizacji scenariusza wigczenia Polski do Sowietow, jako 17 republiki.

Politycy i historycy krytyczni wobec decyzji o walce o Warszawe probuja deprecjonowaé
znaczenie powyzej opisanych zdarzen i §wiadectw, nie przedstawiajgc jednak logicznych 1
przekonujacych argumentéw. Tymczasem wielu historykow o uznanym autorytecie, zeby wymienié¢
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tylko: T. Zenczykowskiego, A. Pomiana, prof. N. Daviesa, prof. J. Zawodnego, czy prof. P.
Wieczorkiewicza stwierdza, ze taka opcja byta przez Stalina traktowana serio:

Jak sie wydaje, Stalin az do konca lata 1944 wahat sig, czy aneksja Polski bedzie integralna,
to znaczy polegajgca na jej inkorporacji do ZSRS w postaci 17 republiki, czy tez kontrola nad nig
bedzie miata charakter posredni.

Alternatywa byta wciqz otwarta: Zwigzek Patriotow Polskich mozna byto przeksztatci¢ w
rzqd polskiej republiki sowieckiej (warto zwrocic¢ uwage na fakt postawienia na czele ZPP
putkownika armii Czerwonej i obywateli ZSRS Wandy Wasilewskiej i na rote przysiegi wojska); w
wariancie rezerwowym z gen. Zygmunta Berlinga dawalo sie, w razie potrzeby, zgodnie z jego
nieskrywanymi ambicjami, uczyni¢ przywodce Rzeczypospolitej Polskiej, formalnie niepodlegtej i
niekomunistycznej, ale i niesuwerennej

(Pawet Wieczorkiewicz — Stalin a Powstanie Warszawskie. Proba interpretacji [w:]
Powstanie Warszawskie fakty i mity. Konferencje IPN. Warszawa 2006, str. 15).

Jest jasne, ze Stalin caty czas miat w zanadrzu, jeszcze w lipcu 1944, dwie rownorzedne
koncepcje zdyskontowania swojego sukcesu teheranskiego w sprawach Polski. Byty to koncepcje
wyrastajgce zresztg wprost z imperialnej tradycji rosyjskiej i jej podejscia do spraw polskich —
pierwsza — podboju i inkorporacji — realizowang przez Katarzyng i druga — uzaleznienia i
wasalizacji, realizowang przez Piotra I.

I.3. Przed walkg o Warszawe. Powstanie powszechne a plan ,,Burza”.

Te powyzej przedstawione kwestie prowadzg do konieczno$ci zmierzenia si¢ z
podstawowym, co do oceny decyzji walki o Warszawe, zagadnieniem — z tym czy Rzad RP i KG
AK wtasciwie/trafnie ocenili polityczne zamiary Stalina i calo$¢ sytuacji strategicznej i militarnej w
lipcu 1944, po kolosalnym sukcesie operacji ,,Bagration” i unicestwieniu 30 dywizji grupy Armii
Srodek oraz po zamachu na Hitlera. W nastepnej kolejnosci podja¢ nalezy takze pozostate wazne
kwestie dotyczace istoty omawianego sporu, wykraczajace nawet poza nazwijmy to- ,,mape
Moczulskiego”- przedstawiong wczesniej.

Zanim jednak o tym, trzeba wyjasni¢ kilka istotnych kwestii, dotyczacych znaczenia
uzywanych tu pojec i ich znaczenia historycznego i politycznego.

Po pierwsze: chodzi o uzywane przeze mnie sformutowanie ,,walka o Warszawe w sierpniu
1944 oraz rozrdznienie pojecia ,,powstanie powszechne” — tak jak bylo ono rozumiane w
dokumentach Rzadu RP, Naczelnego Wodza i KG AK od roku 1941-go przez 1942 az po rok 1943 1
44 — od okreslenia ,,Powstanie Warszawskie”.

To ostatnie uzyte zostato po raz pierwszy zapewne przez premiera Mikotajczyka, jako
swoisty neologizm w depeszy do Delegata Rzadu z 26 lipca, przed lipcowo-sierpniowa wizyta
premiera w Moskwie. Zostato ono utrwalone, tak potocznie jak i w literaturze przedmiotu. I jest to
termin niewatpliwie wiasciwy z tego powodu, ze boj o Warszawe byt walka powszechna, na ktéra
oczekiwata 1 z ktorej podjeciem utozsamita si¢ zdecydowana wickszo$¢ mieszkancow Warszawy —
w tym rozumieniu niewojskowym byto to Powstanie powszechne warszawiakow. Nie oznacza ono
jednak realizacji ,,powstania powszechnego”, a w sensie militarnym i politycznym stanowi
rozszerzenie realizacji planu ,,Burza” na Warszawe.

Uzywam sformutowania ,,walka o Warszaw¢” w tym samym znaczeniu, w jakim uzyli go
oficerowie KG AK podejmujac 21 lipca 1944 r. stynng decyzje o koniecznosci podjecia tej walki
oraz w jakim uzyt go gen. Bor -Komorowski w swej depeszy z 25.07 wystanej do Londynu po
uzgodnieniach z Rada Jednosci Narodowej. Uwagi te zdawacé si¢ moga, na pierwszy rzut oka, nieco
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akademickimi dywagacjami. Omawiane wyzej pojecia maja jednak, moim zdaniem, istotne
znaczenie dla oceny warunkow, sposobu i politycznego umocowania decyzji ostatecznie podjetych
przez KG AK, podobnie jak i oceny wewnetrznej, polskiej gry politycznej wiadz emigracyjnych i
krajowych RP przed i po Powstaniu. Wreszcie dotycza takze kwestii bardzo konkretnych — jak
termin podj¢cia walki, sposob jej rozpoczecia i plan wedhug, ktérego byta prowadzona.

Okoliczno$ciami §wiadczacymi o tym, ze decyzja o walce o Warszawe w ramach Planu
Burza nie byta decyzja o powstaniu powszechnym, do ktorego ZWZ i Armia Krajowa byty od 1940
roku stale przygotowywane, s3 tez dwie decyzje gen. Bora —-Komorowskiego z 7 sierpnia i 14
sierpnia. Pierwsza to decyzja o odwotaniu ,,stanu czujnosci”’ do powstania powszechnego, druga, to
spozniona, decyzja o wezwaniu do marszu na pomoc dla Warszawy oddziatow okregdéw ,,Barka” —
Lo6dz, ,Jodta” — Kielce i Obszaru warszawskiego — ,,Rzeka” AK.

W tym sensie, nie tylko formalnie, ale i politycznie, zachowano gltéwne zatozenie — o braku
warunkow do podjecia walki, jako powstania powszechnego realizowanego jednoczesnie przez
wszystkie struktury AK, — ktore wyrazat Naczelny Wodz gen. Kazimierz Sosnkowski.

Powstanie Warszawskie bylo, wigc walka o 1 za calg Polske, ale byto dziataniem swiadomie
ograniczonym, w celu zmniejszenia i tak wielkiego ryzyka biologicznych i kulturowych strat,
poniewaz nie zostalo pomyslane ani zrealizowane, jako element powstania powszechnego w calym
kraju.

Krytycy KG AK podnosza czesto i cytuja generatow Sosnkowskiego i Andersa, jako
gtownych przeciwnikéw decyzji o podjeciu walki w Warszawie, co jest, przynajmniej w
odniesieniu do Sosnkowskiego, nadinterpretacja. Pomija, bowiem zupetnie fakt, ze gen.
Sosnkowski wyraznie sprzeciwiajac si¢ powstaniu powszechnemu, jednoczes$nie odrdzniat je od
realizacji ,,Burzy”. I nie chodzito tu wcale o semantyke. Analiza réznych dokumentow i
wypowiedzi gen. Sosnkowskiego na przyktad z lipca 1944 zdaje si¢ wskazywac na to, ze
stanowisko Naczelnego Wodza nie bylo bardzo jednoznaczne w kwestii walki o miasta w ramach
,Burzy”.

7 lipca w depeszy do dowodcy AK gen. K. Sosnkowski pisat:

Jesli przez szczesliwy zbieg okolicznosci w ostatnich chwilach odwrotu niemieckiego, a
przed wkroczeniem oddziatow czerwonych, powstang szanse, chocby przejsciowego i
krotkotrwatego opanowania przez nas Wilna, Lwowa, innego wigkszego centrum(...) nalezy to
uczynic i wystgpic¢ w roli pelnoprawnego gospodarza.

(Tadeusz Zenczykowski, Samotny bdj Warszawy, Pisma historyczne 2. Wydawnictwo LTW,
Dziekanow Lesny 2005, str. 52).

Tadeusz Zenczykowski, piszac tez dalej o depeszy Naczelnego Wodza do gen. Bora-
Komorowskiego wystanej z Wtoch 25 lipca podaje, ze Sosnkowski w zaleceniach dla dowddcy AK
na wypadek zamiaru zajgcia Warszawy przez Armi¢ Czerwong przewiduje tez mozliwos¢
opanowania stolicy przez AK przed wkroczeniem wojsk sowieckich (/bidem, str. 52).

Warto tez wspomnie¢, ze gen. Sosnkowski uznajacy, ze nie ma mozliwosci i sensu
jakichkolwiek porozumien z Sowietami, byt szczegdlnie poruszony, nie tyle kwestig walk o miasto
w ramach ,,Burzy”, co rozpoczeciem si¢ 27 lipca, nieuzgodnionej z nim, wizyty premiera
Mikotajczyka w Moskwie, w ktorej posredniczyt premier Wielkiej Brytanii W. Churchill. Moim
zdaniem trzeba w tej kwestii bra¢ pod uwagg, jako majacy duze znaczenie, czynnik rywalizacji i
politycznego konfliktu na linii Sosnkowski - Mikotajczyk.

Jesli chodzi o stanowisko i oceny gen W. Andersa podobnie — nalezy wzia¢ pod uwage to, ze
jego krytyka nasilona byta juz post factum tj. po zakonczeniu walk w Warszawie, a generat, w
nimbie zwyciezcy spod Monte Cassino, krytykowal, jako winnych kleski, swoich politycznych
konkurentow.
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Warto tu odesta¢ do opracowania Marka Ney-Krwawicza na temat planu powstania
powszechnego zawartego w pracy zbiorowej ,,Operacja >>Burza<< i Powstanie Warszawskie
1944” pod redakcja Krzysztofa Komorowskiego wydanego przez Swiatowy Zwiazek Zoierzy
Armii Krajowej 1 Oficyne Wydawniczg Rytm (wydanie I Warszawa, strony 64-96).

Autor przedstawia historig, polityczne oraz wojskowe tlo przygotowania planéw powstania
powszechnego opracowanych w latach: 1941 (raport operacyjny nr 54) i 1942 (raport operacyjny
nr.154) oraz ich modyfikacji i rozwini¢¢ wynikajacych z zasadniczych zmian najwazniejszych
okolicznosci geopolitycznych i strategicznych. Chodzi tu o:

— radiogram KG AK do Londynu z lutego 1943, zawierajacy projekt koncepcji powstania
strefowego, czyli walki planowo rozpoczynanej przez wyznaczone w kolejnych strefach Okregi,
ktoéry byt pierwotnag wersjg ,,Burzy” i zmienial zasadniczo koncepcj¢ rownoczesnego w calym kraju
powstania powszechnego zawartg w raporcie operacyjnym 154;

— . Instrukcje dla Kraju” przygotowang przez Rzad i Naczelnego Wodza gen. K.
Sosnkowskiego z pazdziernika 1943, skutkiem, ktorej byto prowadzenie, juz od konca 1943 1 w
1944 roku, przez KG AK rownolegtych prac nad ,,powstaniem powszechnym” i planem ,,Burza”.
Ta dwutorowos¢ prac i analiz sztabowych stuzyta temu, aby w maksymalnym stopniu przewidzie¢
rézne warianty rozwoju sytuacji wojennej i zmiany geopolitycznego potozenia Polski, i zaplanowaé
mozliwos¢ elastycznego dziatania, nie rezygnujac z gory z zadnej z opcji. Przy tym w kategoriach
politycznych i wojskowych opierano si¢ na niezmiennym zalozeniu, — ze decyzje w sprawie
niepodlegtosci Polski bedg podejmowane przez legalne wtadze polskie suwerennie i ze
niepodlegtos¢ broniona bedzie nawet w najtrudniejszych warunkach tzn. takze w takich, w ktorych
nastepuje coraz wigksza rozbiezno$¢ ocen sytuacji i rozbiezno$¢ intereséw Panstwa Polskiego 1
aliantow zachodnich.

Po drugie — uwazam, ze dla oceny decyzji o podjeciu walki o Warszawe bardzo istotne
znaczenie ma to, ze mimo pospiechu i presji czasu wynikajgcej z bardzo dynamicznej sytuacji na
froncie niemiecko-sowieckim w Polsce, decyzja zapoczatkowana ,,naradg generatow” z 21 lipca,
zostala przygotowana, nie tylko w gronie KG AK, lecz rowniez uzgodniona wszystkimi czynnikami
krajowymi — z Delegatem Rzadu na Kraj, uzyskata jednomysine poparcie Komisji Gléwnej Rady
Jednosci Narodowej oraz Rzadu RP. Oczywiscie trzeba tez pamigtac, ze premier Mikotajczyk
potrzebowat jej i nie tyle ja popart, co raczej byt jednym z jej wspolsprawcow. Znamienna jest tre§¢
depeszy Mikotajczyka do Delegata Rzadu z 26 lipca:

Na posiedzeniu Rzgdu RP zgodnie zapadta uchwata, upowazniajgca Was do ogtoszenia
powstania w momencie przez Was wybranym. Jezeli mozliwe — uwiadomcie nas przed tym.

(Ibidem str. 54).

Choc¢ stynna depesza zostata nadana na dzien przed rozpoczeciem rozmdow premiera w
Moskwie i jej tres¢ pokazuje istotne przesuniecie cigzaru odpowiedzialnos$ci za sprawy polskie na
osrodek wtadz krajowych, to niezaleznie od r6znych jej politycznych kontekstow, jednomysIinosé
Rzadu RP i wladz krajowych cywilnych i wojskowych wzmacnia sile¢ wyrazonego umocowania.
Swiadczy tez o tym, Ze byta to decyzja suwerennego, demokratycznego Panstwa Polskiego,
przygotowana i podj¢ta §wiadomie i odpowiedzialnie, zaktadajaca tez podjgcie wszelkich
mozliwych staran 1 wykorzystania wszelkich dostgpnych instrumentéw politycznych 1 wojskowych
do walki o wplyw na kwestie istnienia, obrony niepodlegtosci i ksztattu Panstwa Polskiego po
wojnie.

Jest tez wazne to, ze mimo obserwowanych, zwlaszcza po $mierci gen. W. Sikorskiego,
przez Rzad RP 1 Sztab Naczelnego Wodza, negatywnych zmian w stanowisku aliantow zachodnich
w zakresie oceny roli i zadan AK w ramach dziatania sit koalicji oraz braku zwigkszenia skali jej
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zaopatrywania w $rodki walki, wszystkie wtadze polskie w 1943 i1 44 roku solidarnie prowadzity
systematyczne dzialania zmierzajace do korzystnych dla AK korekt praktyki dziatania aliantow.
Wtadze Polski na emigracji nasility te dziatania w okresie czerwiec- lipiec 1944, tak w kwestiach
wsparcia wojskowego dla AK, jak 1 w zakresie stworzenia politycznej ostony planowanych dziatan
w ramach ,,Burzy”, poprzez uzyskanie realnego wsparcia Stanow Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii wobec Stalina w okresleniu niezbednego minimum politycznego kompromisu i
koordynacji dziatan wojskowych z Sowietami.

W poczatku czerwca 1944 premier Mikotajczyk na zaproszenie Prezydenta Roosevelta
odbyt wizyte w Stanach Zjednoczonych. Po rozmowach z polskim premierem Roosevelt pisat 17
czerwca do Stalina:

Jego zasadniczq i najpilniejszq troskq jest zyciowa koniecznos¢ ustalenia jak najpetniejszej
wspolpracy pomiedzy Armig Czerwong i sitami zbrojnymi polskiego podziemia we wspolnej walce
przeciwko naszemu wrogowi. Uwaza on, ze koordynacja miedzy Panskimi armiami i
zorganizowanym podziemiem jest czynnikiem wojskowym o najwyzszym znaczeniu nie tylko dla
Pana armii na wschodzie, ale rowniez dla glownego zadania, jakim jest dobicie naszymi
potgczonymi sitami hitlerowskiej bestii w jej legowisku.

(Ibidem. str.13 1 14).

Polski Premier pozostawal tez w statym kontakcie z Churchillem. Odpowiedz odmowna
Stalina udzielona Rooseveltowi spowodowala bezposrednie zaangazowanie Churchilla, ktéry podjat
kolejng probe naklonienia Stalina do rozmow z Polakami. 13 lipca w depeszy do Stalina pisat:

Jest to jedyny sposob, by akcje wojskowe przeciw Niemcom prowadzone przez sity zbrojne
polskiego ruchu podziemnego mogtly by¢ catkowicie skoordynowane z dziataniami posuwajgcych
sig naprzod armii rosyjskich. Jak rozumiem, p. Mikotajczyk ma do przedstawienia Panu bardzo
wazne plany natychmiastowej szerokiej akcji?

(Ibidem, str. 15).

Uwazam, ze w $wietle znanych nam dzi§ dokumentow i relacji uczestnikow wydarzen,
zarowno premier Mikotajczyk jak i dowodztwo AK nie mialy zludzen, co do prawdziwych
zamiaréw Stalina wobec Polski 1 prowadzonej przez Sowietow gry wobec aliantow. Jesli takie
ztudzenia miaty miejsce, to po doswiadczeniu realizacji ,,Burzy” na Wolyniu, we Lwowie i na
Wilenszczyznie, ostatecznie stracilty racje bytu. Bardzo wymowne jest to, co powiedziat do zony
gen. Bor-Komorowski tuz przed Powstaniem — stwierdzit, Ze ona powinna teraz wiedzie¢, ze jesli
on nie zginie, to na pewno czeka go sowieckie wiezienie.

Majac swiadomo$¢ nadchodzacej katastrofy, polscy przywodcy dziatali po to by uzyskac jak
najwieksze mozliwosci, przeszkodzenia Sowietom i ostabienia skutkéw realizacji polityki Stalina.
Wiasnie realizm w ocenie polityki Sowietow nie pozwalat na rezygnacj¢ z udziatlu w dziataniach
dyplomatycznych wobec nich, w ktérych to dziataniach realistycznym celem strony polskiej byto
wplywanie na korzystne zmiany stanowiska aliantow zachodnich i zwigkszenie ich sity nacisku na
Stalina w sprawie Polski.

Po trzecie: formalnie rzecz biorac, alternatywa wojskowa dla podjecia walki o Warszawe
(wysoce watpliwa w konteks$cie niezwykle szybkiego tempa prowadzonej sowieckiej ofensywy
znad Bugu na Warszawg), byly zawarte w planie powstania powszechnego, sformutowane jedynie
jako wstepny zarys, elementy planu ochrony przez sity okregu warszawskiego ludnosci cywilnej w
przypadku prob jej wysiedlania i eksterminacji oraz wycofanie ok. 4 tys. najlepiej uzbrojonych
ludzi (zapewne Kedywu Komendy Glownej i Kedywu Okrggu Warszawa) do lasow skierniewickich
1 prowadzenie dzialan dywersyjnych.

Takich dziatan (ich echem bylo rozwazane juz w trakcie Powstania wyjs$cie do Kampinosu
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grupy Kedywu ,,Radostawa”) jednak nie podjeto w obliczu tempa ofensywy sowieckiej, a przede
wszystkim wobec niemieckich przygotowan do obrony Warszawy i realnego zagrozenia
przeksztatceniem miasta w Festung Warschau. Stynny nakaz Fishera z 27 lipca stawienia si¢ 100
tys. m¢zczyzn do budowy fortyfikacji, musial mie¢ oczywisty zwigzek ze znanym tylko Niemcom
rozkazem Hitlera wydanym tego samego dnia, ze Warszawa ma by¢ twierdza i ma by¢ broniona
przez Niemcoéw za wszelkg ceng). Stato si¢ jasne, ze w warunkach toczacej si¢ bitwy sowiecko-
niemieckiej w miescie nie tylko wykonanie zadan ochrony ludnosci, ale i jakiekolwiek dowodzenie,
a nawet przeprowadzenie mobilizacji okregu AK bytoby po prostu niewykonalne. Proba realizacji
takiej alternatywy réwnataby si¢ samounicestwieniu najwigkszego zgrupowania AK w kraju.

I.4. Czy Rzad RP i KG AK trafnie ocenili polityczne i militarne zamiary Stalina i sytuacje
strategiczng na froncie w lipcu 1944. Okolicznosci podjecia decyzji.

Jak wcze$niej wspomniatem uwazam, ze odpowiedz na to pytanie jest kluczowa dla oceny
stusznos$ci decyzji podjecia walki o Warszawe. Nalezy w zwigzku z tym takze 1 w pierwszej
kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, jakie byly zamiary polityczne 1 militarne Sowietéw w lipcu
1944 r. Wazny jest tu przede wszystkim glos historykow i analiza zrddet.

Tadeusz Zenczykowski pisze, ze 5 lipca 1944 odbyla si¢ rozmowa ambasadora USA w
Moskwie W.A. Harrimana z Mototowem.

Ambasador amerykanski relacjonujac jg stwierdzit:

Minister spraw zagranicznych powiedzial mi, ze dowodztwo sowieckie zamierza
przeprowadzic¢ uderzenie na Krolewiec armiami z Biatorusi, a nastegpnie skierowa¢ natarcie na
potudniowy zachod dla okrgzenia Warszawy. Molotow dodal, ze uwolnienie stolicy bedzie
prawdopodobnie pozostawione polskim partyzantom i wojskowym dowodzonym przez generata
Berlinga.

(Ibidem. str. 21)

Zenczykowski podaje dalej:

Trzy dni pozniej, 9 lipca 1944r. (...) W podmoskiewskiej daczy Stalina odbywalto si¢
zebranie Parnstwowego Komitetu Obrony z udziatem Mototowa, marszatka Zukowa i zastepcy szefa
Sztabu Generalnego, generata Antonowa. W pewnej chwili Stalin zapytal Zukowa, czy wojska
rosyjskie mogq rozpoczqc¢ oswobadzanie Polski, bez zatrzymania dojs¢ do Wisty i na jakim odcinku
bedzie mozna wprowadzié do akcji I Armie Polskq. Odpowied? Zukowa brzmiata:

"Wojska nasze nie tylko mogq dojs¢ do Wisty, ale powinny uchwycic¢ na niej mocne
przyczotki dla zabezpieczenia dalszej operacji ofensywnej na berlinskim kierunku strategicznym.
Co si¢ tyczy Pierwszej Armii Polskiej, to nalezy jq skierowac¢ na Warszawe?".

(Ibidem, str.21)

Stalinowi oczywiscie zalezato na zajeciu Warszawy jak najszybciej, dlatego 21 lipca
rozkazal Rokossowskiemu przyspieszenie ofensywy rozpoczetej 18 lipca. Politycznie najwazniejszg
kwestig byto odegranie przez niego roli oswobodziciela stolicy Polski, szybkie zainstalowanie w
Warszawie PKWN 1 wykazanie aliantom, ze AK 1 legalne wtadze polskie sg efemeryda i nie
stanowig zadnej sity.

Dokumenty PPR 1 AL z konca lipca pokazuja wyraznie aktualno$¢ planu zaj¢cia Warszawy
przez armi¢ sowiecka oraz przewidywanie wybuchu walk powstanczych prowadzonych przez AK.
Rozkaz mobilizacji sit AL w Warszawie zostat wydany tuz przed wybuchem Powstania.

W tym miejscu warto przypomnie¢ sobie o tym, jakiej oceny sytuacji dokonali oficerowie KG AK
generalowie Bor-Komorowski, Okulicki, Petczynski 1 putkownik Szostak takze 21 lipca 1944 w
Warszawie. Wtasnie wtedy doszli oni do wniosku, ze rozwdj sytuacji politycznej i wojennej, a w
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szczegolnosci dziatania sowietow wymuszaja konieczno$¢ podjecia walki o Warszawe. Ujawnione
wiele lat pdzniej dokumenty sowieckie to potwierdzaja. Rosyjski historyk Nikotaj Iwanow
stwierdza, ze:

Dopiero po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego czesciowo zostaly ujawnione fakty swiadczgce o
istnieniu nie jednego, lecz dwoch planow opanowania Warszawy. Jeden przewidywat zajecie
polskiej stolicy juz na poczqtku sierpnia, drugi- w pierwszej potowie wrzesnia.(...). Pierwszy plan
opanowania polskiej stolicy pojawit sie w wyniku blyskawicznych sukcesow, (ktore przeszty
najsmielsze oczekiwania Stalina i Stawki) wojsk sowieckich na Biatorusi w czerwcu i lipcu 1944
roku. Natarcie glownych sit I frontu Biatoruskiego w kierunku Lublin- Warszawa rozpoczeto sie 18
lipca.

(Nikotaj Iwanow — Powstanie warszawskie widziane z Moskwy, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2010, str.97).

Dalej Iwanow, podobnie jak Zenczykowski i inni polscy historycy, powotuje, jako bardzo
istotng decyzje sztabu generalnego Armii Czerwonej z 28 lipca 1944, ktory ustalit zadanie dla I
Frontu Biatoruskiego, rozkazem nr. 220162:

Prawym skrzydtem frontu rozwijac natarcie w ogolnym kierunku na Warszawe, by nie
pozniej niz 5-8 sierpnia zajgc Prage i uchwycic przyczotek na zachodnim brzegu rzeki Narew w
rejonie Puttuska i Serocka. Lewym skrzydlem frontu uchwycic¢ przyczotek na zachodnim brzegu
Wisty w rejonie Deblina, Zwolenia, Solca. Uchwycone przyczotki wykorzystaé do uderzenia w
kierunku potnocno-zachodnim w taki sposob, aby uniemozliwi¢ nieprzyjacielowi obrone wzdiuz
rzeki Narwi i Wisty i tym samym utatwic forsowanie Narwi lewemu skrzydtu Il Frontu
Biatoruskiego. Pozniej rozwijac natarcie w ogolnym kierunku na Torun i £0dz.

(Ibidem. str. 97)

Komentujac ten rozkaz Iwanow podkresla, ze cho¢ rozkaz ten tylko raz odnosit si¢ wprost
do Warszawy, to byt on niewatpliwie planem przeprowadzenia operacji warszawskiej, ktorej
glownym celem byto opanowanie polskiej stolicy. Dalej autor opisuje militarne mozliwosci 1
dziatania sowieckie od 18 do konca lipca. Wskazuje on m.in. na to, ze dowddca 2 Armii Pancerne;j
gen. Radziejewski byt bardzo optymistycznie nastawiony, co do szans zajecia Warszawy, gdyz 30
lipca 3 1 8 Korpusy Pancerne Gwardii znajdowaty si¢ w odlegtosci od 8 do kilkunastu kilometrow
od Warszawy, osiggajac okolice Radzymina, Wotomina, Okuniewa 1 Radosci.

Autor odnosi si¢ do stanu sil niemieckich, ktore okazaly si¢ tak stabe, ze wszystkie zadania
ofensywy sowieckiej, rozpoczetej 18 lipca, wykonane zostaly sitami zwigzkow taktycznych
pierwszego rzutu — obu pancernych korpuséw gwardyjskich. Za to trzon 2 Armii Pancernej (m.in.
16 Korpus Pancerny) byt praktycznie nienaruszony, w trakcie marszu byt wyposazany w
samobiezny amerykanski sprzet przeprawowy oraz uzupehiany brygada inzynieryjng — wszystko to
zapewniato 2 Armii Pancernej zdolno$¢ przeprowadzenia pelnej skali operacji przeprawowej na
Wisle. Istniaty w tym czasie takze wystarczajace odwody w tym m.in. I frontu Biatoruskiego — 2
korpusy Kawalerii Gwardii, dywizja artylerii dysponujaca putkami artylerii cigzkiej 1 najcigzszej,
zwane artylerig przetamania, posiadaty one tez gotowe $rodki przeprawowe w wystarczajacej ilosci
1 jakosci do przeprawienia przez Wiste kazdego typu jednostek wiacznie z putkami czotgow
cigzkich IS — 2.

Kolejng okoliczno$cig podnoszong przez badaczy, uprawdopodabniajgcg mozliwosé
szybkiego zajecia Warszawy przez Rosjan byly oznaki rozktadu sit niemieckich, czego wyrazistym
przyktadem byt odwrot niemieckiej 73 Dywizji Piechoty odpowiedzialnej za obrong¢ praskiego
przedmoscia.

Niemieckie zrodta — dokumenty OKH, jak 1 9 Armii gen. Nicolausa von Vormanna, réwniez
pokazuja olbrzymia przewage sowietOw — szacowang nawet w stosunku od 4-1 do 7-1, w zalezno$ci
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od rodzaju wojsk.

Wreszcie opisujgc okolicznosci, w ktorych zapadta decyzja walki o Warszawe warto tez
przywotaé cytowane przez Zenczykowskiego opinie z omawianego okresu, zawarte w dzienniku
niemieckiej 9 Armii odnoszace si¢ do zamiaréw strony sowieckie;j:

W (...) Dzienniku 9 Armii wyrazano przekonanie, ze tak duza przewaga sit, jakq dysponuje I
Front Bialoruski "wskazuje, zZe nieprzyjaciel przywiqzuje duzq wage do pokonania Wisty i zdobycia
Warszawy, tym bardziej, ze Wista przedstawia ostatniq powazng bariere przed wtasciwg granicg
Niemiec”.

(Tadeusz Zenczykowski Samotny béj Warszawy, str.24).

Nalezy tu takze uwzgledni¢ wydarzenia nastgpujace po dokonaniu przez Niemcow
ogromnego wysitku przerzucenia, na przetomie lipca i sierpnia do walki o Warszawe, 5 dywizji
pancernych. Dywizje te (Herman Goering, 3 SS Tottenkopf, 5 SS Viking, 19 Dolnosaksonska i1 3
Dyw. Pancerna), ktore mimo mocno zanizonych stanéw ludzi i sprzetu, zatrzymaty 3 i 8 Korpusy
Pancerne Gwardii, zadajac im straty w bitwie pancernej pod Warszawg. Nie byly one jednak w
stanie trwale, w sensie strategicznym, ustabilizowa¢ frontu. Nawet po tej bitwie, 2 Armia Pancerna
Radziejewskiego zachowata zdolnosci ofensywne i1 nadal posiadata ponad 2-krotng (350 vs 170)
przewage w ilosci czotgow nad dywizjami niemieckimi.

Jednoczesnie stato si¢ zupelnie jasne, ze Niemcy muszg stara¢ si¢ utrzymac za wszelka ceng
w lipcu i sierpniu front na Wisle i wykorzystanie Warszawy jako twierdzy i objecie jej terenu bitwa
jest zagrozeniem bardzo realnym, jest praktycznie pewne.

Trzeba zauwazy¢, ze, jak pisze, np. gen. Bér-Komorowski w swoich wspomnieniach,
informacje o btyskawicznych postgpach Sowietdéw jak i stabosci Niemcow byty juz takze w lipcu,
dzigki pracy Oddziatu II (wywiad), w posiadaniu KG AK. Byly to m.in. tak istotne wiadomosci jak
depesze Naczelnego Dowodztwa Wermachtu o rozpoczeciu si¢ generalnego natarcia sowieckiego
na Warszawe oraz o ujeciu przez Sowietow dowddcy 73 dyw. piech. Gen Francka z konca lipca.
Docieraty do KG AK jedna po drugiej budujac obraz, ktory mozna byto uznac za sytuacje bliskg
apogeum bitwy o Warszawe. Dowodcey AK znalezli si¢ pod ogromna presja, w swego rodzaju
sowiecko -niemiecko-polskim, morderczym wyscigu o kontrolg nad Warszawa.

T. Zenczykowski przytacza w swym cytowanym wyzej opracowaniu opinie ptk LWP
Kazimierza Sobczaka, komendanta Wojskowej Akademii Politycznej, ktory publikujgc w 1967 roku
swe opracowania dotyczace Powstania, podkresla szczegodlnie istotne znaczenie, omawianego tu
wczesniej rozkazu sztabu Generalnego Armii Czerwonej z 28 lipca dla I Frontu Biatoruskiego.

Pik. Sobczak przyznaje tez stuszno$¢ ocenom KG AK, co do zamiaréw sowieckich w
stosunku do Warszawy. (Patrz. T. Zenczykowski op. cit. str. 23)

Na koniec tej czesci rozwazan pozostaje do uwzglednienia jeszcze kilka okoliczno$ci
stanowigcych istotny kontekst podjecia decyzji o walce o Warszawg.

W potowie lipca 1944 roku Rzad RP i KG AK nie miaty wystarczajacej wiedzy decyzjach
teheranskich, cho¢ Polska byta wcigz zwigzania uktadami sojuszniczymi z gtdbwnymi aliantami
zachodnimi, AK stanowita istotng cze¢$¢ wymiernej sily, jaka bylo Wojsko Polskie, a legalne
wladze, jako uczestnik Wielkiej Koalicji miaty prawo oczekiwac i obowigzek domagac si¢ od
sojusznikdéw wsparcia politycznego i militarnego dla zachowania niepodlegtosci Polski i dla
prowadzonej nieprzerwanie od poczatku wojny walki z Niemcami.

Rozmowy Mikotajczyka w Moskwie, ktore spowodowane posrednictwem Churchilla
rozpoczety sie w koncu lipca, toczyty si¢ jeszcze kilka dni w trakcie Powstania.

To, ze zakonczyly si¢ niepowodzeniem, nie wynikalo z winy strony polskiej, lecz stad, ze
nie ulegla ona dyktatowi Stalina, ktorego przyjecie oznaczatoby zgode na utrat¢ suwerennosci
Polski, tak samo jak przyjecie ultimatum Hitlera z 1939 r. Stalo si¢ tak rowniez, dlatego, ze
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zardwno Roosevelt jak i Churchill domagajac sie¢ od Rzadu polskiego nawigzania rozméw z
Sowietami oraz nasilenia akcji zbrojnej AK przeciwko Niemcom dla wsparcia Sowietow, nie
podjeli jednocze$nie dziatan, ktére w wystarczajacym stopniu wspartyby AK militarnie, jak i Rzad
polski politycznie wobec Stalina. Tak charakteryzuje te sytuacje Norman Davies:

W 1944 roku zachodnie sity wciqz dziataly w wierze, Ze wszystkie problemy zostang
uzgodnione podczas wielkiej miedzynarodowej konferencji pokojowej zblizonej do tej, ktora
rozstrzygneta Pierwszq Wojne Swiatowg w 1919 roku. Do tego momentu uwazano, ze decyzje
podjete na konferencji w Teheranie za tymczasowe. O Jalcie, jeszcze nikt nie myslal. Natomiast
Rzgdowi na uchodzstwie powiedziano bez ogrodek, ze przysztos¢ Polski bedzie zagrozona, jesli
Armia Krajowa NIE bedzie walczyta.

(http://natemat.pl/70183,profesor-norman-davies-dla-natemat-osiem-tez-o-powstaniu-
warszawskim)

Podjecie takich dziatan militarnych byto mozliwe — czego dowodem jest skala pomocy,
ktora uruchomiono dopiero we wrzesniu (lotnicza wyprawa amerykanska 18.09.) Zgoda Stalina na
przeprowadzenie tej operacji zostala wymuszona przez aliantow dopiero 9 wrzesnia.

Kilka tysiecy sztuk broni strzeleckiej, granatéw, kilkaset sztuk piatow i lekkiej broni
maszynowej zrzucone na Warszaw¢ w sierpniu, zmieniato istotnie uktad sit i mozliwosci bojowe
AK. Nie zostato to zrobione, dlatego, ze Amerykanie uzalezniali swoje dziatanie od zgody Stalina.
Co ciekawe ten godzit si¢ na ladowanie samolotéw alianckich realizujacych operacje ,,Frantic” na
lotniskach na Ukrainie (Pottawa, Mirogrod)) w trakcie trwania Powstania, po wyprawach
bombowych na niemieckie miasta (np. bombardowanie Chemnitz). Powstaje kwestia, dlaczego nie
wykorzystano mozliwos$ci by jednocze$nie bombardujac niemieckie miasto dokona¢ zrzutow nad
Warszawg w duzo wigkszej skali niz to miato miejsce w sierpniu, a nie pozostawac biernie wobec
sowieckiej odmowy ladowania po zrzutach dla Warszawy (,,Frantic”6).

Jak wiadomo szerokie starania dyplomatyczne wladz polskich w perspektywie dorazne;j
uzyskaty tylko ograniczone rezultaty w zakresie pomocy wojskowej dla AK, a w kluczowych
sprawach politycznych uzyskano niezwykle wazne, cho¢ spéznione, bo przyznane dopiero
30.08.1944, nadanie AK 1 wtadzom krajowym statusu kombatantow-zotnierzy koalicji
antyhitlerowskiej. Nawet taka, zdawatoby si¢ oczywista decyzje sojusznikow, ratujaca ludnosé
cywilng i zohierzy AK przed wymordowaniem, trzeba byto wywalczy¢!!!. Waga tej decyzji
polegata moim zdaniem tez na tym, ze dawata szans¢ na skrocenie walki w Warszawie. W praktyce
pomogta wynegocjowa¢ godne warunki uktadu o zaprzestaniu dziatan wojennych w Warszawie 2
pazdziernika 1944 r.

W przedstawionym konteks$cie uznaje¢ takze, ze najwazniejszym uzyskanym rezultatem
wszystkich dziatan dyplomatycznych wtadz RP oraz walki o Warszawe bylo wywarcie istotnego
wpltywu na niezrealizowanie si¢ najgorszego scenariusza, to jest inkorporacji Polski do Zwigzku
Sowieckiego.

Stato si¢ tak rowniez, dlatego, ze niezwykle brutalna postawa Stalina wobec Polski sklonita
aliantéw zachodnich w koncu do uznania, ze ich minimum w sprawie polskiej jest zachowanie
przez nasz kraj jakiej$ formy wlasnej panstwowosci.

Nie mozna wigc godzi¢ si¢ z twierdzeniami, ze podjecie decyzji walki o Warszawe byto
nieodpowiedzialne z powodu braku uzgodnien z Sowietami, czy ograniczonych szans militarnego
wsparcia AK przez aliantow.

Zarzut taki oznacza w gruncie rzeczy postawienie tezy, ze z powodu przewagi Sowietow,
ktérzy w sojuszu z Hitlerem napadli na Polsk¢ w 1939, nalezato przed Stalinem bezwarunkowo
kapitulowac¢ i to w takim stadium wojny, w ktorym byto juz jasne, ze Niemcy beda pokonane.

Taka kapitulacja oznaczalaby zakwestionowanie sensu walki podjetej w 1939 r. 1 trwajace;j
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przez 5 lat okupacji, a takze rezygnacj¢ z podejmowania mozliwych przeciez w lipcu 1944,
suwerennych decyzji politycznych i militarnych mogacych jeszcze wywrze¢ realny wpltyw na
spraw¢ niepodleglosci i przysztego ksztattu Polski. Podobng opini¢ prezentuje Jan Nowak-
Jezioranski:

Warszawe i Polske mozna byto uratowac przed straszliwym uptywem krwi tylko w jeden
sposob. Byto nim szukanie porozumienia ze Stalinem w latach 1943—1944 na warunkach przez
niego podyktowanych. Taka bezwarunkowa kapitulacja wystawitaby polskq metryke rzqdom
komunistycznym, osadzonym w Lublinie, a pozniej w Warszawie przez sowieckq przemoc.(...)
Bytoby to rownoznaczne z poddaniem sie nieprzyjacielowi (...) w znaczeniu moralnym i
politycznym. Obrocitoby to w nonsens catq, tak drogo okupiong piecioletniq walke z Niemcami. Nie
po to przeciez Polska prowadzita kosztem olbrzymich ofiar walke z jednym okupantem, by
rezygnujqc z wszelkiego oporu poddac si¢ bez walki, nawet w sensie moralno-politycznym,
drugiemu.

Odrzucenie tej drogi wyplywalto z instynktu zwigzanego z wlasciwosciami polskiej natury.
Dzigki temu ocalato poczucie spojni i jednosci. Nigdy przedtem w catej naszej historii narod nie
osiggngl takiego zespolenia jak w czasie wojny. Poza jej nawiasem pozostala nieliczna, rzqdzqgca
grupa komunistow. Ich stosunek do Powstania warszawskiego i AK, a takze catkowita ulegtos¢
wobec wrogiej polityki Moskwy doprowadzity do jeszcze wigkszej izolacji rzqdzgcych. Linia
podziatu (...) znalazta swoj wyraz w owym przeciwstawieniu ,,my” i ,,oni”. Ta niewidoczna spojnia
wigzala si¢ z obecnoscig w zbiorowej swiadomosci(...) walki podziemnej, Powstania
Warszawskiego i walki na wszystkich frontach swiata. Pomimo pozorow przetrwata na dnie duszy
nawet najgorsze czasy stalinowskie i odradzata sie w chwilach wielkich zrywow 1956 i 1980 r.
,,Solidarnosc¢” miata swoj rodowod wywodzqcy sig z czasow wojny.

(Jan Nowak Jezioranski, Powstanie Warszawskie — refleksje po latach”[w:] Operacja
"Burza" i Powstanie Warszawskie 1944 pod redakcja Krzysztofa Komorowskiego, Swiatowy
Zwiazek Zomhierzy Armii Krajowej i Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa, str. 576-577).

Jak wynika nawet z tej cz¢sci dokumentow sowieckich , ktére sa ujawnione, Stalin
zaplanowal zajecie Warszawy w sierpniu 1944. Znane sg konkretne terminy — 5 - 8 sierpnia, wedtug
cytowanego wyzej rozkazu nr. 220162 z 28 lipca oraz 25 sierpnia wedtug planu przygotowanego 8
sierpnia przez Zukowa.

Polskoj¢zyczna sowiecka agentura — komunisci, (co wynika z ich dokumentéw) widzieli o
tych planach przygotowywali si¢ do demonstracji i przejecia wladzy, a caty czas aktualny byt
scenariusz proklamowania Polski 17-ta republikg sowiecka.

KG AK 1 Rzad — strona polska nie znata dat 1 konkretnych rozkazéw, lecz trafnie
interpretowata dziatania sowieckie, a takze racjonalnie oceniala sytuacj¢ i zamiary Niemcow.

Z punktu widzenia Niemcow, ze wzgledow wojskowo — strategicznych, a takze
politycznych, Warszawa w ogdle, a w lipcu i sierpniu 1944 po zniszczeniu przez Sowietow Grupy
Armii Srodek, w szczegdlno$ci, musiata byé broniona.

Po pierwsze, dlatego, ze byta bardzo waznym strategicznie punktem zajetego kraju. Lezala
w jego centrum, nad brzegiem duzej rzeki, — ktora w znaczacy sposob utatwia obrong.

Po drugie, wraz z Gdanskiem i Wroctawiem Warszawa tworzyta trzy punkty w linii, trzy
wazne punkty, na ktérych oprze¢ mozna byto obrong.

Po trzecie — Warszawa byla stolicg okupowanego kraju. Straci¢ ja, znaczylo straci¢ Polske.
Politycznie 1 propagandowo miato to ogromne znaczenie.

W $wietle przeprowadzonej analizy uwazam, ze odpowiedz na pytanie o prawidtowo$¢
dokonanej w lipcu przez Rzad RP 1 KG AK oceny politycznych 1 militarnych zamierzen Stalina,
oraz oceny sytuacji strategicznej na froncie, ktore byty podstawowa przestanka decyzji o
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koniecznosci podjecia walki o Warszawe, powinna by¢ twierdzaca.

L.5. Decyzja o podjeciu walki 0 Warszawe a wybor momentu rozpoczecia walki. ,,Mapa
Moczulskiego” — plan i efekty prowadzonej walki, rachunek strat stron, alternatywy, bledy
popelnione przez strony. Skutki wewnetrzne i miedzynarodowe.

Jestem zdania, Ze podstawowym naduzyciem tych historykow i publicystow, ktorzy
krytykuja decyzj¢ o wybuchu Powstania jest to, ze nie probuja nawet odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie realne opcje mieli wtedy — Rzad RP i dowddcy Powstania. Prezentujg argumentacje¢ przeciw
decyzji o walce o0 Warszawe¢ wylacznie z pozycji oceny ex post i epatowania tragedig zniszczonego
przez Niemcow (dzigki Sowietom) miasta i ofiar ludno$ci cywilnej. Jedyng przyczyna tragedii
miasta jest dla nich decyzja Dowddcow AK, a plandow i zamiaréw niemieckich i sowieckich wobec
miasta, aktualnych przed wybuchem Powstania i kontynuowanych po jego zakonczeniu, nie warto
w ogoble rozwazac.

Moim zdaniem, wbrew ,.historycznej konieczno$ci” nigdy nie jest tak, ze wszystkie skutki
mogly by¢ zaktadane lub w pelni przewidziane. To komunistyczny dogmat, jak to wyzej cytowany
Leszek Moczulski okreslit, powtarzany milion razy i bezrefleksyjnie wbijany do gtowy peerelowski
propagandowy stereotyp: wybuch Powstania-tragedia, nie ma wybuchu powstania — nie ma tragedii
— to taki prosty, tatwy do zrozumienia dla kazdego schemat.

Czy 6w brak Powstania ma, wigc oznacza¢ automatycznie, ze: nikt nic nie burzy, ludzie nie
ging, Rosjanie wkraczaja do miasta a Niemcy szybko uciekaja — Warszawa jest uratowana? Zeby
sprowadzi¢ to do absurdu, mozna jeszcze dodac, ze wszystko przebiega ze szczegolna dbatoscig
obu okupacyjnych stron o bezpieczenstwo ludnosci cywilnej, zachowanie zasad konwencji
genewskiej 1 zabezpieczenie dobr kultury. Warto w tym miejscu zacytowa¢ Wiadystawa
Bartoszewskiego, ktory w jednym z wywiadow mowit:

Dla nas Powstanie byto oczywiste — my albo oni. Woz albo przewoz. Czy Pan sobie
wyobraza, ze Niemcy mogliby Scierpiec¢ na bezposrednim zapleczu frontu Warszawe najezong
ukrytq broniq i dyszqcqg checig odwetu? Takie bajki mozna opowiadac dzieciom.

(Cytat z wypowiedzi W. Bartoszewskiego - patrz — Mariusz Jarosinski. Dzieje.pl artykut
Powstanie Warszawskie 1944. 31.07.2017).

Tak zwani ,,realiSci” nie pokazuja faktéw dotyczacych skutkow bitew miejskich tej same;j
wojny w konteks$cie bitwy o Warszawe w 1944 r. Zaczynajac od absurdalnego wojskowo,
podyktowanego gléwnie wzgledami propagandowymi a nie militarno-strategicznymi oblezenia
Stalingradu — ci sami ,reali$ci” nie zarzucaja stronom tego konfliktu btedéw politycznych,
militarnych, nieliczenia si¢ z ludnos$cig cywilng, celowego wywotania katastrofy i tragedii miasta.
Mozna by pomysle¢, ze uwazaja, ze cena zycia ofiar jest rézna w zaleznosci od potozenia
geograficznego i przynalezno$ci narodowe;j...

Nie warto, zdaniem ,,realistow” ozywiajacych komunistyczne stereotypy i tworzacych ich
,howoczesng” i ,,stuszng” wersje, bra¢ pod uwagg np. skutkoéw bitwy o Minsk biatoruski gdzie w
wyniku dziatan zniszczone zostalo 60% zabudowy, a ofiar w$rod ludnos$ci nikt nawet doktadnie nie
liczyt. Podobnie nie jest dla nich wazne, w kontekscie strat Powstania Warszawskiego, porownanie
z wielomiesieczng historig oblezenia Wroctawia (Festung Breslau), gdzie nie moglo by¢ oczywiscie
zadnego powstania, a w trakcie bitwy zniszczone zostato 40% zabudowy i gdzie walki pochtonely
160 tys. ofiar na 650 tys. przedwojennej populacji miasta.

Brak jest refleksji poréwnawczej dotyczacej np. oceny politycznych szans i skutkow
Powstania Wegierskiego z 1956 r., takze w konteks$cie ofiar wegierskich — ok.3 tys. zabitych i 27
tys. rannych, kilkudziesigciu tysiecy uwiezionych oraz deportowanych do Sowietéw i exodusu
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nawet 200 tysigcy Wegrow na zachdd. Nie styszatem, zeby oprdcz sowieckich oprawcow i
sowieckiej agentury wegierskiej, kto§ powazny twierdzit, ze Imre Nagy, czy Pal Maleter to
zbrodniarze, ktérzy wystali mtodziez z koktajlami Mototowa na sowieckie czotgi, w walce, ktorg
nieodpowiedzialnie rozpoczeli z potgznym Zwigzkiem Sowieckim, nie bedac cztonkiem zadnej
koalicji, nie majgc szans na jakakolwiek realng pomoc, z wyjatkiem (m.in. polskiej) humanitarne;.

Nie chodzi o to by prowadzi¢ debate, ,co by byto gdyby”, ale o to, by dokonywa¢ ocen
politycznych i militarnych w konteks$cie faktow — tego, co si¢ stalo i stanowi ewidentnie istotny
kontekst podejmowanych w 6wczesnych warunkach decyzji politycznych i wojskowych,
dotyczacych nie tylko samego Powstania, ale takze sposobu i celéw prowadzenia wojny, sukcesow i
porazek jej gtbwnych aktorow.

Tak pisze na ten temat Norman Davies:

To nieprawda, ze dowodztwo Armii Krajowej pozostawato obojetne na los cywilow.
Orientowali sie, ze niektorzy cywile byli przeciwni Powstaniu. Rownoczesnie mieli dobre powody
ku temu, by uwazac, ze NIE rozpoczecie Powstania moze przynies¢ skutki katastrofalne.
Najgorszym scenariuszem dla cywili bytaby dluga bitwa frontowa pomigdzy Wehrmachtem a Armig
Czerwong, ktora toczytaby sie w obrebie miasta. (Nieco wczesniej dziesigtki tysiecy mieszkancow
Minska biatoruskiego zginelo w taki sposob).”

(http://natemat.pl/70183,profesor-norman-davies-dla-natemat-osiem-tez-o-powstaniu-
warszawskim).

Uwazam, ze twierdzenie o winie Dowodztwa AK za zniszczenie Warszawy 1 tragedii
ludnosci cywilnej, to teza wylacznie polityczna, ignorujaca odpowiedzialno§¢ Sowietow, Niemcow
1 aliantow zachodnich, wygodna szczegdlnie w czasie trwania wojny, choc tez po jej zakonczeniu
dla wszystkich gtéwnych, poza Polakami , aktoréw politycznych i militarnych wydarzen.

W szczegdlnosci jednak teza ta pokutujgca i odgrzewana do dzis, jest chyba jedynym
argumentem, na ktérym PPR, czyli sowiecka agentura w Polsce, mogta budowac¢ jakiegos$ rodzaju
legitymacje do rzadzenia. Dlatego Dowodztwo AK 1 Rzad RP musiaty okazac si¢ co najmniej
nieodpowiedzialnymi politycznymi bankrutami, ktérych na szczescie zastapila ,,realistyczna”
wiladza ,,demokratow” z PPR.

Wobec cigzaru traumy po tragedii Powstania, byl to praktycznie jedyny dajacy pozory
wiarygodnosci kierunek krytyki wobec legalnych wtadz RP. Bo w to, ze, tak jak opowiadat
publicznie dziennikarzom zachodnich mediéw niejaki ,,marszatek” Zymierski, Bér — Komorowski
uciekt z Warszawy 1 negocjowat z Hitlerem, a takze w to, ze AK kolaborowato z Niemcami przez
calg okupacje, dzigki walce Polskiego Panstwa Podziemnego, nie wierzyt wtedy w Polsce, ani na
zachodzie, nikt.

W $wietle faktéw, potwierdzanych dokumentami, nalezatoby takze, wbrew tezom
,realistow” o tym, ze zniszczenie Warszawy to wina Dowodcow AK, przypomnie¢, ze: zabudowa
Warszawy zostala zniszczona przez NiemcoOw w ok.10-15%-ach we wrze$niu 1939 r. Nastgpnie
planowe wyburzanie duzej czesci lewobrzeznej Warszawy zwigzane jest z likwidacja przez
Niemcow getta w 1943 r. po kwietniowym Powstaniu Zydow, (ktérym jednak na szczescie nikt nie
zarzuca, ze zniszczenia te sg ich wing). W wyniku walk powstanczych w sierpniu i wrzesniu 1944
zniszczone zostato ok. 25-30% zabudowy miasta. Reszta — tj. do poziomu l3cznie i §rednio, w
zaleznosci od typu budynkéw — 0k.80%, jest wynikiem planowej dzialalnosci wyburzeniowej wojsk
niemieckich po Powstaniu, przede wszystkim w odniesieniu do lewobrzeznej Warszawy.

Zaden z ,realistow”, twierdzacych, Ze wyburzenie miasta po Powstaniu byto podyktowane
checig zemsty za jego wywotanie, nie wykazat, ze Niemcy nie dokonywali planowych wyburzen w
zwiazku z przygotowaniem do obrony i realizacjg koncepcji Festung Warschau juz pod koniec 1944
r.
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Nalezy tez pamietaé, ze plany wyburzenia Warszawy istnialy od 1940, rozwijane byty w
194111942 1., a po klesce ,,Barbarossy”, takze w 1944 r. i wigzaty si¢ z:

po pierwsze — niemieckimi koncepcjami tzw. Planu Pabsta (redukcja miasta do aglomeracji
130 tysigcznej niemieckiej ludnosci mieszkajacych na ok.7 km2 powierzchni);

po drugie z realizacja plandow Festung Warschau,

wreszcie, po trzecie, z dziataniami eksterminacyjnymi wobec mieszkancéw Warszawy
(okoto 45 tys. warszawiakow, oprocz ludnosci zydowskiej, wywiezionych zostalo do obozow
koncentracyjnych), rowniez pozostajacymi w zwigzku z istnieniem od 1943 r. obozu
koncentracyjnego, obejmujacego sasiadujace ze sobg Pawiak i Gesiowke i tereny Woli na zapleczu
dworca zachodniego, pod nazwa KL Warschau.

To wihasnie wybuch Powstania zaktocil i przerwat realizacje tych wszystkich dziatan. Trzeba
tez w tym miejscu przypomniec tez fakty, ktére miaty miejsce po Powstaniu, gdy, mimo uzyskania
przez AK praw kombatanckich i uznania ich przez Niemcow oraz zagwarantowania humanitarnego
traktowania wysiedlanej ludnosci cywilnej, nawet do 60 tys. warszawiakow trafito do obozow
koncentracyjnych lub na roboty przymusowe, a nie do obozéw jenieckich. To a propos tezy nie ma
Powstania — nie ma nieszczes$cia. Wydaje sie, ze takze wobec istnienia KL Warschau, nawet w
przypadku nie podjecia walki w Warszawie przez AK, w obliczu nieuchronnej bitwy o miasto w
sierpniu 1944 oraz potrzeb kontroli sytuacji w pasie frontowym, dziatania eksterminacyjne
Niemcow i wywozki do obozow koncentracyjnych byly az nadto, prawdopodobne.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa gen. Tadeusz Bora-Komorowskiego:

Gdybysmy zachowali si¢ zupetnie biernie, Warszawa nie uniknetaby zniszczen i strat.
Musielismy sie liczy¢ z tym, Ze jesli stolica stanie si¢ polem bitwy i walk ulicznych miedzy
Niemcami i Sowietami, moze jg czeka¢ los Stalingradu. Wiedzielismy o przygotowaniach
niemieckich do masowej ewakuacji ludnosci.

(Wtadystaw Bartoszewski Dni watczqcej Stolicy. Kronika Powstania Warszawskiego. Swiat
Ksigzki Warszawa 2004. Muzeum Powstania Warszawskiego, str. 462).

Zainteresowani powinni siggna¢ do pracy Dr hab. Andrzeja Leszka Szcze$niaka Plan
zaglady Warszawy, KL Warschau oraz do przygotowanego jesienig 2004 r. przez zespot prof.
Wojciecha Fatkowskiego na zlecenie Prezydenta Warszawy prof. Lecha Kaczynskiego Raportu o
stratach wojennych Warszawy, wiosng 2005 roku uzupetnionego o aneks dokumentacyjny.

Dowddey AK w lipcu 1944 dziatali przy bardzo ograniczonym polu manewru, takze w tym
sensie, ze oprocz nacisku dotéw AK 1 ludnos$ci Warszawy, dla ktorych walka o miasto byta
oczywisto$cig niecierpliwie wyczekiwana, mieli wigcej niz uzasadnione podstawy, aby zaklada¢, ze
Warszawa stanie si¢ polem bitwy. Wynikato to z dokonanej przez KG AK analizy dziatan
wojskowych Sowietow i (zgodnego akurat z niemieckim) przekonania, ze Warszawa bedzie
uporczywie broniona. Mogli i powinni byli wigc zaktadaé, ze sg jedyng sita, ktora ma obowigzek i
mozliwos$ci aby wystapi¢ w obronie miasta i jego mieszkancow. Jako jedna z waznych przestanek
decyzji o konieczno$ci podjecia walki o Warszawe, bylo to jedyne realistyczne zalozenie. Tylko tak
mogli realnie broni¢ warszawiakdw.

Tak odpowiadatl krytykom Powstania jego uczestnik, (szef Oddziatu II KG AK) pik.
Kazimierz Iranek-Osmecki.

Trzeba byto przezyc¢ 5 lat okupacji w Warszawie w cieniu Pawiaka, trzeba bylo styszec¢
codziennie odgtosy salw, tak, ze przestawalo sig¢ je styszec, trzeba byto asystowac na rogu ulicy przy
egzekucji dziesieciu, dwudziestu, piecdziesieciu przyjaciol, braci lub nieznajomych z ustami
zaklejonymi gipsem i oczami wyrazajgcymi rozpacz lub dume. Trzeba bylo to wszystko przezy¢, aby
zrozumiec, ze Warszawa nie mogta sie nie bic.

(Polmedia.pl, Powstanie Warszawskie, czyli hybris contra fatum — Jan Kotakowski.
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31.07.2015)

Trzeba doda¢, ze sowiecko-niemiecka bitwa o Warszawe w sierpniu 1944, mogta, jak
wynika z sowieckich planow operacji warszawskiej, mie¢ takze taki przebieg, ze oskrzydlone z
przyczotkow na potudniu i na pétnoc od Warszawy wojska niemieckie, tylko czesciowo zdotatyby
pospiesznie opuszczaé lini¢ Wisty. Cze¢s¢ wojsk frontowych 1 niemiecki garnizon warszawski mogt
by¢ dos¢ tatwo zamkniety w okrazeniu i bronic¢ si¢ tak jak chciat Hitler ,,za wszelka ceng” jak
najdtuzej, tak jak Wroctaw czy Poznan, a gros sit sowieckich I Frontu Bialoruskiego partaby dalej
jak okresla to powotywany wyzej rozkaz Stawki z 28 lipca 1944, w ,,(...) kierunku na Torun i
Lodz>.

Krytycy decyzji Dowddztwa AK nie probujg odpowiedzie¢ np. na pytanie, w jaki sposob,
nie oglaszajac przed wejsciem Sowietow mobilizacji Okregu, miataby Komenda Gtowna i
warszawska AK, wykona¢ alternatywne wobec walki o miasto, (czyli Powstania), zadanie zawarte
w planie powstania powszechnego, czyli zalozenie wykonania ochrony ludno$ci cywilnej przed
wywozkg 1 eksterminacjg oraz jak mieliby dokona¢ wyprowadzenia z miasta ok. 4000 zokierzy
Kedywu na terenie frontowym i przyfrontowym ogromnie nasyconym wojskiem niemieckim?

Zaktadajac, ze nie podejmujg walki o Warszawe czekajgc na zajecie miasta przez Sowietow,
jak w trakcie mobilizacji garnizonu niemieckiego i w trakcie toczacej si¢ juz walki w miescie,
mieliby w ogole dowodzi¢ oraz dokona¢ sztuki utrzymania kontroli 1 zapobiegania chaotycznemu
wilaczaniu si¢ do walki zdyscyplinowanej, ale jednak podziemnej, ochotniczej armii, ktéra miataby
pelne prawo czué, ze zostata zdradzona przez dowddcoéw? Analogia z wrzesniem 1939 1. 1
powszechng negatywna oceng przekroczenia granicy rumunskiej przez Naczelnego Wodza nasuwa
si¢ nieodparcie. To sg oczywiscie pytania retoryczne.

Chciatbym jednak ustyszeé, dowiedzie¢ si¢ od ,realistow”, czym 6w ,,odpowiedzialny
realizm”, polegajacy na nie podjeciu walki, roznitby si¢ tak naprawdg¢ od jedynej realnej —
wykonalnej alternatywy tj. porzucenia przez Dowddztwo AK obowigzkéw dowoddczych i zotierzy,
zupelnego unicestwienia, jako zorganizowane;j sity, Okregu Warszawskiego, petnej kapitulacji
wobec obu agresorOw oznaczajacej po prostu dezercje w obliczu wroga, w imie, tzw. ,,zachowania
substancji”.

Jak ktokolwiek, o zdrowych zmystach, wtedy i1 dzi§ moze odpowiedzialnie twierdzi¢, ze
mozna bylo wymagac i realistycznie oczekiwac takiego zachowania od wysokich rangg Oficerow
Wojska Polskiego i w ogdle jakichkolwiek odpowiedzialnych i posiadajacych oficerski honor
dowddcow. Wtedy w lipcu 1944 r. mogli tylko walczy¢, lub uciec, rezygnujac z Wolnosci i Honoru,
oddajac ,,rzad dusz” w Polsce Stalinowi i agenturze PPR- owskiej, wystepujacym wtedy, jako
jedyni, ktorzy ,,walczyli o Polske i jag oswobodzili”.

Tak ocenia t¢ sytuacje profesor Jerzy Ktoczowski — historyk, weteran Powstania
Warszawskiego, ktory walczac w putku Baszta, stracit reke w walkach o Kroélikarni¢. Odznaczony
m.in. Orderem Orta Biatego, Orderem Wojennym Virtuti Militari i Orderem Polonia Restituta,
zmarl niedawno 2 grudnia 2017 r. w wieku 93 lat.

Dla "beczki prochu”, jakq byta podziemna Warszawa na przelomie lipca i sierpnia i jej
armii mocno wspartej o calg spotecznos¢ miasta, nie byto wtasciwie dobrego wyjscia bez
najwiekszego ryzyka. Mozna bylo, teoretycznie, kapitulowac wobec Berlina czy Moskwy,
wyprowadzic¢ wojsko z miasta, zostawiajgc je bez ostony, siedziec¢ cicho ze strachem, ze ktos te
beczke prochu podpali (wojsko i tak z najwiekszym wysitkiem trzymane byto w ryzach). Te
alternatywy zwiqgzane przeciez z nieobliczalnymi stratami na bliskq i dalekq mete, od zlamania
kregostupa moralnego watczqcego i jakze zaangazowanego w sprawe pokolenia poczynajqgc, trzeba
mie¢ mocno w pamieci. Wybor Powstania, niezaleznie od wszelkich kalkulacji politycznych
decydentow, mial akceptacje wojska i miasta w stopniu — wszystko na to wskazuje — duzo wigkszym
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od poprzednich wielkich powstan polskich.”

(Jerzy Kloczowski, Powstanie Warszawskie w pamieci i historiografii [w:] Operacja
"Burza" i Powstanie Warszawskie 19447 pod redakcja Krzysztofa Komorowskiego, Swiatowy
Zwiazek Zomierzy Armii Krajowej i Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa, str. 592).

Teza, ze Rzad RP i Dowodztwo AK mieli jakikolwiek inny wybor jest tak samo uczciwa i
stuszna jak wygtaszane przez bytych lokatorow ministerialnych gabinetow i jednoczesnie
niedosztych unijnych ,,Juminarzy”, kabotynskie wpisy na forach internetowych o
nieodpowiedzialnych dowoddcach rzucajacych AK do walki z 1900 sztukami broni, albo
dokonujacych ,.realistycznej rewizji” szkodliwego mitu Powstania, intelektualnych troglodytach
odkrywajacych jakies ,,opcje niemieckie”, czy rewelacje o bezsensie Powstania, ze wzgledu na
zabicie tylko 1900 Niemcow.

Ma to z rzetelng oceng i prawda takze tyle wspolnego, co stynne twierdzenia o AK, jako
organizacji mordujacej Zydow oraz o tym, ze w II wojnie $wiatowej Polacy zabili 20 tys. Niemcow
i 200 tys. Zydow, wiec, w domysle, trzeba na nowo ustali¢, z kim w ogdle Polacy te wojne
prowadzili.

Bardzo ciekawe jest to, jak niezwykle bliscy sobie sg w niektorych ,,ponadczasowych”
celach i konkluzjach: ,,stusznie” rewidujacy histori¢ Panowie — zydowski ,,historyk™ Jan Tomasz
Gross 1 hitlerowski, a p6zniej zachodnioniemiecki generat Reinhard Gehlen. Generat, ktéry byt
autorem raportu przygotowanego dla Himmlera w 1945 r., wysoko oceniajacego m.in. Polskie
Panstwo Podziemne i jednocze$nie powojenny tworca i dowddca wywiadu RFN — BND oraz autor
znanego, stanowigcego kanon dla wielu postgpowych europejskich ,,realistow” terminu ,,polskie
obozy koncentracyjne”. Do niektérych watkow dotyczacych Gehlena powroce jeszcze nieco
pOzniej.

Kolejnym przyktadem komunistycznej, lecz takze uprawianej dzis, dos¢ trywialnej
manipulacji opartej na gebelsowskiej zasadzie powielania i wdrukowywania w $wiadomos¢ bzdury,
ktora staje si¢ w koncu prawda, jest granie wielkos$cig strat, zar6wno w odniesieniu do strat wojska
jak 1 ludnosci cywilnej, dla wykazania rzekomej zbrodniczej dziatalno$ci dowddcow AK.

28 sierpnia 1944 r., a wiec pod koniec czwartego tygodnia warszawskich walk, odbyta sie¢ w
Lublinie konferencja prasowa nowych wltadz ludowych, czyli Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego. Oficjalny dziennik ,, Rzeczpospolita” relacjonowat: ,,Jeden z korespondentow: Ilu
ludzi stracita Warszawa od chwili wybuchu Powstania? Generatl Zymierski: W przyblizeniu cyfie te
okreslamy na 200 tys. zabitych”. Skqd Zymierski to wiedziat, skoro PKWN nie miato kontaktu ze
stolicq, a liczba poleglych byta w tym czasie nieznana nawet dowodztwu AK?.

(Zonglowanie stratami Powstania Rafat Jabtonski. 01-10-2009 Zycie Warszawy).

»Klasyk” - agent NKWD —w peerlowskiej propagandzie ,, legendarny Generat Rola”, czyli
wczesniej wspominany autor tezy o ucieczce Bora-Komorowskiego z Warszawy, przyjechat do
Lublina z glebi sowieckiej Rosji i po prostu, tak zresztg jak wszyscy lubelscy PPR-owcy, nie miat
pojecia o tym, co si¢ w Warszawie dzieje. Powiedziano mu, ze jest ok.100 tys. ofiar, bo Niemcy
masowo mordowali na Woli i Ochocie. To wydalo mu si¢ zdecydowanie za mato dla potrzeb
budowania wobec prasy, sugestywnego obrazu odpowiedzialnych za tragedi¢ Warszawy
przywodcow ,,faszystowskich band Sosnkowskiego”, dlatego rzucit owe wziete z sufitu 200 tys.

Oczywiscie jakakolwiek konkretnie jest ta wielko$¢ — pokazuje ona ogromna tragedie.

Warto bytoby jednak odwota¢ si¢ do historykéw, ktdrzy zamiast powielania
propagandowych bzdur, podjeli rzetelne badania agregujace dane z kilku zrédet — dokumentacji
Czerwonego Krzyza, dokumentacji AK, dokumentacji niemieckiej i wreszcie danych
ekshumacyjnych. W ramach m.in. publikacji IPN dotyczacych strat osobowych w Powstaniu, dr
hab. Andrzej K. Kunert podaje ich wysoko$¢ na 120 do 130 tys. ofiar wérdd ludnosci cywilnej, do
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czego nalezy doliczy¢ ponad 16 tys. zabitych i ok. 20 tys. rannych zotnierzy Powstania.

Kolejny element manipulacji danymi, w duchu realizmu i stusznosci weryfikujacej rzekome
mity dotyczace walki AK o Warszawe, to najnowsza teza o tym, ze Warszawie przez 63 dni walk
Powstancy wyeliminowali trwale, czyli zabili, tylko ,,mniej niz 2000 NiemcoOw”, z czego ma zndOw
wynikaé, ze Ich walka byta zupelnie bezsensowna, a najbardziej ,,absurdalna i zbrodnicza” byta
decyzja o jej podjeciu.

Trzeba tu zaczaé od tego, ze owe 2 tys. zabitych i ok. 8 tys. rannych, sg to najnizsze dane o
stratach niemieckich, wystepujace w literaturze przedmiotu. Nawet przyjmujac je, na razie bez
dyskusji, nalezy uzmystowi¢ sobie, ze oznacza to wyeliminowanie fizyczne, praktycznie catej
wielkiej jednostki szczebla taktycznego, czyli dywizji, dokonane sitami armii ochotniczej,
nieposiadajacej prawie w ogdle cigzkiego sprzetu bojowego tj. artylerii, czolgdéw i lotnictwa.
Nalezy przy tym pamig¢taé, ze bron palng, biorgc pod uwage wszystkie jednostki powstancze, miato,
co najwyzej ok. 7-7,5 tys. Powstancow, z czego bronig strzeleckg piechoty (cigzkie, lekkie i rgczne
karabiny maszynowe, pistolety maszynowe i karabiny) dysponowato najwyzej ok. 4-4,5 tys.
zohierzy AK. Wszystkie sily powstancze dysponowaty wiec uzbrojeniem dorownujacym najwyzej
brygadzie piechoty nie dysponujacej prawie wcale ciezkiego sprzetem bojowym.

Ciekawa bytaby odpowiedz ,,realistow” na pytanie, jakim ,,cudem”, taka ochotnicza
zbieranina, dowodzona przez ,,nieodpowiedzialnych politycznych bankrutéw 1 wojskowych
dyletantéw” popetniajacych same btedy, byta w stanie przez ponad 2 miesigce, blokowaé normalne
funkcjonowanie niezbednego dla Niemcow warszawskiego wezta komunikacyjnego. Jak to
mozliwe by w wigkszo$ci nieuzbrojeni Powstancy wigzali walkg przez 63 dni uzbrojonych ,,po
zeby”, dysponujacych bronig cigzka i lotnictwem: ok. 18 tysiecy zotnierzy Wermachtu, lotnikoéw i
policji stanowiacych garnizon Warszawy, okupujacych budynki w otoczonych przez powstancze
oddziatly czg¢$ciach miasta oraz walczacy od 4 sierpnia korpus gen. Ericha von dem Bacha, ktorego
najwyzszy stan osobowy to ok. 21 tys. zotnierzy?

Ponadto nalezy do nich doliczy¢ jeszcze wchodzace do walki w sierpniu oddziaty 25
Dywizji pancernej, walczace w sierpniu i wrze$niu poszczegdlne oddziaty i grupy bojowe z Dywizji
Pancerno-spadochronowej Herman Goering, 19 Dolnosaksonskiej dywizji pancernej, 5 Dywizji
grenadierow pancernych SS- Viking, we wrzesniu takze oddziaty 3 i 5 Dywizji pancernych. Lacznie
przeciwko Powstancom Niemcy angazowali stale od 30 tys., do sporo ponad 40 tys. zotierzy.
Stanowi to, nawet po odliczeniu formacji policyjnych i wschodnich, rownowarto$¢ zgrupowania
skali operacyjnej, czyli korpusu w sile 3, posiadajacych prawie pelny stan, dywizji regularnej armii.
Wydaje si¢ oczywiste, ze samo poswiecenie i mgstwo Powstancow nie jest tu wystarczajaca
odpowiedzia.

Teraz jeszcze o manipulacjach wokot strat niemieckich. Von dem Bach podaje, ze w walce z
Powstaniem zgineto 10 tys., zagingto 7 tys. 1 rannych zostato 9 tys. Niemcow. Praktycznie
identyczne dane podaje wspomniany wyzej raport gen. Reinharda Gehlena. Od razu nalezy tu
ponownie zaznaczy¢, ze Gehlen to jeden z najzdolniejszych i najbardziej kompetentnych wyzszych
oficerow Wermachtu. Réwniez wysoko ceniony, powojenny wspotpracownik Amerykandw, tworca
zachodnioniemieckiego wywiadu BND 1 jego szef do 1968 r.

Zwolennicy pisania ,,nowej historii” twierdza, ze nie nalezy wigza¢ strat podawanych w
raporcie Gehlena tylko z walkami w Powstaniu, ze majg to by¢ straty wszystkich niemieckich
jednostek w rejonie Warszawy w okresie od konca lipca do konica wrze$nia. Oto6z, nawet, jesli
przyjmiemy jak wyzej, ze najnizsze straty w walkach z Powstaniem to w zabitych 1 rannych bylo
odpowiednio 2 plus 8 tys. ludzi, to w walkach na przedpolu Pragi zakonczonych w poczatku
sierpnia i w sowieckim szturmie Pragi we wrzesniu, musiatoby zging¢ i odnie$¢ rany co najmniej 16
tysigcy zohierzy niemieckich, aby wyczerpaé poziom strat podanych w raporcie. Trzeba pamigtac,
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ze w lipcu przecietna liczebno$¢ zarowno niemieckich jak i sowieckich dywizji byta bardzo daleka
od standow etatowych i1 wynosita przeci¢tnie od 4 do 7 tys. zolierzy. Niemcy uzyli w lipcu
bezposrednio pod Warszawa oddzialow 5-ciu dywizji pancernych i 73-ej dywizji piechoty, ktora nie
zdotata obroni¢ we wrzesniu Pragi. Taka wysokos$¢ strat nieodwracalnych — ok.16 tys. oznaczac
musiataby fizyczng anihilacj¢ co najmniej 3 dywizji, co jak wiadomo nie miato miejsca.

Ot6z mysle, ze Gehlen, mimo ze wymyslit termin ,,polskie obozy koncentracyjne” tak
skwapliwie podchwytywany m.in. przez pseudo historykow typu T. Grossa, wraz z jego oddzialem
Fremde Heere Ost w niemieckim Sztabie Generalnym Wojsk Ladowych, akurat w sprawach
militarnych wydaja si¢ by¢ duzo bardziej kompetentni i wiarygodni niz jacykolwiek teoretycy,
zwlaszcza demistyfikujacych histori¢ na dorazny uzytek polityczny i propagandowy.

Podsumowujac wysoko$¢ strat niemieckich w walkach z Powstancami musiata by¢
znaczgco wyzsza niz te ,,nowo odkryte” rewelacje o 2 tys. zabitych.

Wystarczy skonfrontowac¢ z tymi ,,odkryciami” poziom strat tylko 2 jednostek walczacych z
powstancami. Chodzi o: stynng bandycka brygade Dirlewangera i putk RONA Kaminskiego.

Po pierwsze — oddziat Dirlewangera wedtug danych niemieckich — rozpoczynatl walke 4 —
go sierpnia, w liczbie 865 ludzi. Pod koniec Powstania w sktadzie tej jednostki Waffen-SS
znajdowato 648 zotnierzy. Otrzymata ona uzupetnienia w liczbie minimum 2000 (niektére dane
mowig o 2500), tak, wiec jego straty bezpowrotne (zabici) siegnety miedzy 2200 a 2700 ludzi, czyli
ok. 300%!!! stanu wyj$ciowego — tzn. 3 razy w trakcie Powstania wymienit si¢ caly sktad
jednostki !!! Te dane raczej nie s3 powaznie kwestionowane.

Po drugie — liczaca na poczatku ok.1400 ludzi brygada RONA Kaminskiego, stracita
bezpowrotnie, i to biorgc pod uwage tylko 2 starcia — 250 do 350 ludzi. W pierwszym sierpniowym,
w okolicach Towarowej i Srebrnej i Dworca Gldwnego, w zasadzce oddziatow zgrupowania
Chrobry II, wedtug zeznan zothierzy tej jednostki RONA, przestata istnie¢ fizycznie, nie liczac
pojedynczych przypadkoéw ocalatych zotierzy, prawie cata kompania liczaca ok.150 ludzi. W
drugim, w bitwie w Truskawiu pod Izabelinem, w poczatku wrzes$nia, gdzie zupehie rozbity przez
zgrupowanie powstancze por. Adolfa Pilcha —,,Gory-Doliny”, zostal, co najmniej 1 batalion putku i
zabitych zostalo wedtug roznych zrodet od 90 do 200 ronowcoéw. Caty putk w konsekwencji
przestat istnie¢ — co tez nie jest kwestionowane.

Sumujac straty bezpowrotne tylko 2 wyzej wspomnianych, stosunkowo nieduzych liczebnie
jednostek armii niemieckiej walczacych z Powstancami, mamy ostroznie szacujac, nie mniej niz
2500 zabitych, czyli o 500 wigcej niz podajg autorzy nowych ,,realistycznych” opracowan.

Idac dalej tym wlasnie tokiem ,,dziatan badawczych” demitologizujacych sens walki
powstanczej o Warszawe, musielibysmy dojs¢ do wniosku, ze, w §wietle przytoczonych faktow,
przez 2 miesigce w walkach z Powstaniem na Woli, Starym Miescie, Srodmiesciu, Zoliborzu,
Mokotowie, Ochocie, na Sadybie i Wilanowie, na Pradze 1 wreszcie w Kampinosie, sity niemieckie
w ogole nie poniosty zadnych strat bezpowrotnych. Po prostu limit ,,realistycznych strat” Niemcoéw
si¢ wyczerpat 1 nikt po ich stronie nie mogt juz zgina¢ przez cate 2 miesigce walk. To by byto tyle w
sprawie manipulacji stratami w Powstaniu Warszawskim.

Konkludujac, mysle, ze nalezy zatozy¢, ze prawda na ten temat, lezy pomiedzy tym, co
szacowat Pptk dypl. ,,Iron” — Felicjan Majorkiewicz, oficer Oddziatu III KG AK —tj. 12 tys.
zabitych i rannych Niemcdow, a najbardziej dotad wiarygodnymi wielko$ciami podanym w raporcie
Gehlena.

Kolejna kwestia to zarzuty wobec KG AK, ze jakoby wystata ,,bezbronng mtodziez” z
szablami, czy raczej butelkami ,,na czotgi”.

Nie warto tu szerzej komentowa¢ zachowan osob, ktoére petnily kiedy$ niestety wysokie
funkcje panstwowe w wolnej juz, wspotczesnej Polsce i potrafig posuna¢ si¢ do deprecjonowania

20/31



VIII Konferencja Swigtokrzyska (czerwiec 2019 r.)
Instytut Historyczny nn im. Andrzeja Ostoja Owsianego

walki Dowodcow AK, poprzez glupawe wpisy na forach internetowych, stuzace tandetne;j
autoreklamie. Ci przedstawiciele mysli ,,podlegtosciowe;” traktujg najwyrazniej polskie symbole,
tak jak strategiczne polskie interesy, — jako co$, czym mozna frymarczy¢ dla osiagnigcia prywatnej
korzysci.

Gen. Adam Borkiewicz, oficer KG AK opisujac w swym fundamentalnym opracowaniu —
,Powstanie warszawskie — zarys dziatan wojskowych” caty stan uzbrojenia Okregu Warszawskiego
w chwili wybuchu powstania podaje 3846 pistoletow krotkich, 657 pistoletow maszynowych, 2629
karabinow zwyktych, 43 971 granatéw, ponadto 145 rkm 147 ckm/lkm. Dane te mozna przyjac za
zanizone, bo uwzgledniaty bron pozostajaca tylko w ewidencji oddziatow i dowddztw, a
powszechng praktyka byto niewykazywanie catos$ci uzbrojenia — znaczna jego cz¢$¢ pozostawata
poza ewidencja, ze wzgledu na to, Ze bylo jej mato oraz z powodu niecheci do przekazywania jej
innym oddziatom. Z drugiej strony, bron nie mogta by¢ rozdysponowana proporcjonalnie do
obszaru i zadan. Najlepiej uzbrojone byly oddzialy Kedywu KG i Kedywu Okregu.

Trzeba tu stwierdzi¢, ze uzbrojenie powstancow, owszem, byto bardzo stabe, zwlaszcza
jednak wobec zatozenia, ze AK mialoby samodzielnie pokona¢ Niemcow w Warszawie i zdoby¢
miasto. Wszyscy, nagminnie odnoszg stan uzbrojenia Okregu do realizacji zadania opanowania
ponad 300- kilkudziesigciu obiektow, zawartego w planie powstania powszechnego !!!

Owszem, walka o Warszawe w sierpniu musiata by¢ 1 byta prowadzona w oparciu o ten
plan, poniewaz nie byto mozliwe catkowite, a nawet czgsciowe jego zmodyfikowanie i przekazanie
oddziatlom pozostajacym w konspiracji, w kilka dni. Natomiast celem realnym bylo nie samodzielne
pobicie Niemcow i zajecie wszystkich obiektow wroga, tylko opanowanie jak najwigkszych
fragmentéw miasta w celu umozliwienia ujawnienia si¢ i przejecia wtadzy na zajetym terenie
wladzom cywilnym.

To zadanie zostato w istotnym stopniu wykonane, przy posiadanym uzbrojeniu,
wystarczajagcym do prowadzenia dzialan dywersyjnych w miescie. Bytoby to niemozliwe bez
centralnego 1 lokalnego, wystarczajacej jakosci dowodzenia, prowadzonego wedtug zasad
wojskowych — taka ocena wyraznie wynika tez z niemieckich meldunkéw z pierwszych juz dni
walk.

Ponadto zalozony czas prowadzenia walki 7 do maksymalnie 10-14 dni, byt zatozeniem jak
si¢ okazato realnym, cho¢by dlatego, ze Powstancze Wojsko Polskie w Warszawie okazato si¢
zdolne unies¢ cigzar nierownej walki wielokrotnie dtuzej, a walka ta jest zdumiewajacym
przyktadem skutecznos$ci walki partyzantki miejskiej przeciwko wielokrotnie silniejszej militarnie
regularnej armii.

Nie mam zamiaru nazwac¢ klgski militarnej powstanczej walki o Warszawg zwycigstwem,
ale trzeba ocenia¢ wedtug wlasciwej perspektywy i stosujac uczciwe proporcje. Tak o tym pisze,
Norman Davies:

1 sierpnia wszyscy specjalisci wojskowi — niemieccy, sowieccy, polscy, brytyjscy i
amerykanscy — byli zgodni, Ze Powstanie nie mogtoby trwac dtuzej niz 6-7 dni. Uznano, Ze w ciggu
tygodnia Armia Krajowa musiataby sie poddac albo Niemcom, albo nacierajgcym Sowietom.
Generat Bor-Komorowski w rozmowie ze swojq zong 31 lipca powiedzial, zZe jezeli nie zginie, to w
ciggu tygodnia wylgduje w sowieckiej celi. Nikt nie zdotal przewidzie¢ tego, co si¢ pozniej wydarzy:
a) Wehrmacht rozpocznie udang kontrofensywe, ktora odeprze Sowietow od linii Wisty, b) SS nie
bedzie w stanie sttumic¢ AK.

Armie mogq jedynie by¢ rozliczane zgodnie ze swoimi celami. Nie mogq by¢ potepione za to,
ze nie osiggnety zwyciestw, ktorych nigdy nawet nie probowaty osiggngc.

Na przyktad Armia Krajowa nigdy nie miata ztudzen, ze ,,pokona Wehrmacht”, czy ze ,,wyzwoli i
utrzyma Warszawe na czas nieokreslony”. Ich zalozenia byly skromniejsze i bardziej realistyczne.
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Zamierzali przejq¢ znaczng czes¢ miasta na okres 5-6-7 dni w taki sposob, by ostabi¢ niemieckg
linig obrony. Chcieli takze, by swiat ustyszat o tym, Ze Warszawa jest polskim miastem i zZe
patriotyczni polscy zolnierze wewngtrz miasta sq gotowi da¢ odczuc swojg obecnosc. Wszystkie te
cele zostaly osiggniete. W rzeczy samej dziewigciokrotnie przekroczyly te zatozenia. Z punktu
widzenia militarnego byl to zaskakujgcy i znakomity sukces.

(http://natemat.pl/70183,profesor-norman-davies-dla-natemat-osiem-tez-o-powstaniu-
warszawskim).

Dochodzimy wreszcie do niezwykle istotnego problemu — decyzja o podjeciu walki o
Warszawe co do zasady versus decyzja o momencie jej rozpoczecia. Czy mozna, czy trzeba te
kwestie analizowa¢ rozdzielnie?

Uwazam, ze mimo tego, ze wybor momentu wybuchu walki w Powstaniu Warszawskim
mial oczywiscie wptyw na jej przebieg i skutki, to nie ma decydujacego znaczenia, z punktu
widzenia oceny stusznosci decyzji o podjeciu walki, co do zasady.

Wiekszos¢ krytykow Scisle wigze obie kwestie odnoszac argumentacje dotyczaca oceny
wyboru momentu rozpoczgcia walki do zasadniczej decyzji o koniecznosci jej podjecia.
Formutujgc to wprost — jestem przekonany, ze bledy popetnione przy ustaleniu momentu
rozpoczecia walki, tak jak inne bledy w zakresie dowodzenia, ktore zawsze wystepuja, w kazdej
toczonej bitwie, nie stanowig decydujacych argumentéw dla oceny decyzji o charakterze
zasadniczego politycznego wyboru, jaka byto objecie Warszawy realizacja ,,Burzy”.

Kwestie militarne sg tu $cisle podporzadkowane polityce i to polityczne decyzje, w duzo wigkszym
stopniu niz decyzje wojskowe, ksztattowaty rzeczywisto§¢ Powstania Warszawskiego — od
momentu jego zaplanowania przez jego wybuch i kwesti¢ tego jak dlugo miato trwac a jak dtugo
faktycznie trwalo.

Tak jak wyzej staralem si¢ pokaza¢ na podstawie analizy faktoéw oraz ocen uczestnikow i
historykéw, Rzad RP i Dowddcy AK prawidtowo ocenili cele i dziatania Sowietow i Niemcow.
Politycznego dobrego wyboru nie mieli — mogli albo skapitulowac ostatecznie i w przededniu
kleski Niemiec pogodzi¢ si¢ z aneksja Polski przez Stalina, albo wykorzystujac jeszcze te wlasne
sity, ktore pozostaty, odrzuci¢ dyktat Stalina i podja¢ ostatnig probe walki o realny wplyw na
spraw¢ polska i ratowanie tego, co mozliwe.

Chce raz jeszcze podkresli¢ z naciskiem, ze wedlug mnie, NIE podjecie walki o Warszawe
bylo wtedy opcja realng wytacznie dla tych, ktérzy godzili si¢ na kapitulacje przed Stalinem,
wlacznie ze scenariuszem inkorporowania Polski do Sowietow. Nie byto wtedy, zadnych realnych
podstaw by zaktadaé, ze bez walki Armii Krajowej, Polske czeka¢ moze jakikolwiek inny
korzystniejszy scenariusz.

Byta to nadal walka militarna z Niemcami toczona od poczatku wojny, ale wobec
niemozliwosci 1 bezsensu walki militarnej, polityczna walka z Sowietami, ktéry bedac
»sojusznikiem naszych sojusznikow” byli, o czym juz w 1943 r. §wiadczyt Katyn i $mier¢ gen.
Sikorskiego, najwiekszym wrogiem i $miertelnym zagrozeniem dla Polski.

Z tej perspektywy to, kiedy doktadnie wybuchta walka, czy byl to optymalny, czy tez gorszy
moment, jaka byta doktadnie ilo§¢ broni w rekach Powstancoéw, w jakim stopniu udata si¢
mobilizacja, byto istotne o tyle, o ile wplywalo na to czy i w jakim stopniu trwanie Powstania
moglo by¢ efektywnym instrumentem polskiego nacisku na uzyskanie twardszego, a zatem
korzystniejszego dla nas, kursu aliantow zachodnich wobec Stalina i wptynigcie na to by polski glos
1 polskie decyzje musiaty by¢, w mozliwie znaczacym stopniu, uwzgledniane w grze miedzy
aliantami.

Uwazam, to za $wiadomie realizowany, realistyczny cel podjecia i kontynuowania przez
ponad 2 miesigce walki na wyzwolonym wlasnymi, polskimi sitami obszarze Stolicy Polski, ktora
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wyrazala wole Narodu o niezgodzie na utrate suwerennosci.

Jest oczywiste, ze uzyskanie optymalnego efektu zalozonej jako polityczna koniecznos¢,
walki o Warszawe, czyli uzyskanie w rezultacie jej podjecia postawienia Stalina wobec podwojnie
ztego wyboru — porozumie¢ si¢ z kontrolujgca miasto AK, czy jak wrég zniszczyc¢ ja sitg, byto
niezwykle trudne, aczkolwiek nie niemozliwe.

Byto tak trudne, dlatego, ze zadanie to realizowato podziemne wojsko ochotnicze, a nie
armia regularna. Musiala zmobilizowa¢ si¢, w warunkach okupacyjnych i wej$¢ do walki z
wystarczajgcg sitg i rozmachem by opanowac znaczacg czes$¢ terenu miasta. Co najtrudniejsze, AK
w Warszawie musiata rozpocza¢ walke rownoczesnie z chwilg stwierdzenia przetamania przez
Sowietow frontu nie lokalnie, a w tak duzym wymiarze, aby zagrazato to zwini¢ciem calej
niemieckiej linii obrony warszawskiego przedmoscia. Ponadto tez, po stwierdzeniu rozwijania si¢
natarcia duzymi sitami z sowieckich przyczotkow na Wisle, na potudnie 1 na pétnocny wschod od
Warszawy, i to rowniez w takiej skali, ze nie mozna bytoby tej operacji btyskawicznie zatrzymac.

Wymagato to utrzymania w warunkach konspiracyjnych $cistej koordynacji i bardzo
wysokiej precyzji dziatan sztabu KG i warszawskiego okregu AK. W dniach poprzedzajacych
wybuch Powstania KG AK zbierata si¢ codziennie na 2 odprawach rano i po potudniu, w celu
zachowania mozliwos$ci biezacej analizy sytuacji i natychmiastowego reagowania. Tak opisat
owczesng sytuacj¢ gen. Bor-Komorowski:

Postanawiajgc przeprowadzi¢ boj o Warszawe w ramach akcji "Burza", rozumielismy
dobrze, ze walka w miescie nie moze byc¢ rozpoczeta za pozno, kiedy los stolicy miatby juz tylko
zaleze¢ od rozwoju zewnetrznych dziatan wojennych. Powinna ona by¢ podjeta w takim czasie, by
w naszych rekach pozostawi¢ wplyw na wypadki. Z drugiej strony bylismy swiadomi strasznego
niebezpieczenstwa, jakie by sprowadzi¢ musiata akcja przedwczesna. Nasze zapasy amunicji i
zywnosci starczy¢ mogly zaledwie na siedem do dziesieciu dni walki. Najwigksza jednak trudnos¢
lezata w niemoznosci uzgodnienia dziatan z dowodztwem sowieckim. MusieliSmy, zatem dziataé na
wlasna reke i wedle wiasnej oceny potozenia.”

(Tadeusz Bor —Komorowski Powstanie Warszawskie, Oficyna Wydawnicza RYTM,
Warszawa, str.22).

Tu dochodzimy do oceny podjetych decyzji militarnych, w tym takze bledow po stronie
Dowodztwa AK, jak i1 pozostatych uczestnikow zmagan.

O skali trudno$ci dzialania Dowddztwa AK w btyskawicznie zmieniajacej si¢ sytuacji,
swiadcza okolicznosci poprzedzajace ustalenie godziny ,,W” na godz.17-tg 1 sierpnia 1944 r.
Jeszcze na porannej odprawie KG AK 31 lipca, szef Oddziatu II ptk. ,,Heller” Kazimierz Iranek —
Osmecki stwierdzil, ze mimo wchodzenia do walki z sowieckimi korpusami pancernymi pod
Warszawg, nowych niemieckich sit pancernych, zmiana sytuacji spowodowana kontratakiem
niemieckim zapewne nie bedzie trwata, ze wzgledu na ogromng przewage Sowietow, nalezy wiec
spodziewac¢ si¢ ataku sowieckiego na Warszawe dopiero ciggu najblizszych 4-5 dni. Dlatego rano
31-go lipca, gen. Bor-Komorowski wstrzymat si¢ z rozpoczeciem walki na najblizsze dni. Byta to w
tym momencie prawidlowa ocena sytuacji.

Zasadnicza zmiana zaszta p6znym popotudniem jeszcze przed godzing wieczornej odprawy
KG. Dowodca okregu warszawskiego ptk ,,Monter” — Antonii Chrusciel, przybyt na odprawe
wczesniej juz po godz. 17-¢j i powiadomit gen. Bora — Komorowskiego, oraz szefa sztabu KG 1
jego zastepce, o rzekomym wtargnieciu sowieckich oddziatow pancernych na Prage oraz zajgciu
przez nie Rados$ci, Mitosnej, Okuniewa, Wotomina 1 Radzymina, nalegajac na jak najszybsze
rozpoczecie walki, w obawie, aby ,,nie byto za p6zno”.

Dowodca AK po konsultacji z Delegatem Rzgdu na Kraj zdecydowat o wyznaczeniu godz.
»W” na 17 —ta dnia nastepnego. Byto to zgodne z wczesniej ustalonym na wniosek dowodcy
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Okregu warszawskiego przesunigeciem godziny ,,W” z wieczornej na popotudniows, dla lepszego
zamaskowania koncentracji. Gen. Bor — Komorowski podjat t¢ decyzje po naradzie z obecnymi —
gen. ,,Grzegorzem” — Tadeuszem Pelczynskim szefem sztabu i jego zastepca gen. ,,Kobra”
Leopoldem Okulickim. Ocenil, jak relacjonuje we wspomnieniach, ze rozpoczecie walki w
Warszawie nastepnego dnia pozwoli unikna¢ niebezpieczenstwa zablokowania mozliwosci
mobilizacji Okregu warszawskiego AK wobec bardzo duzego prawdopodobienstwa zepchnigcia
przez Sowietéw wigkszosci sit niemieckich z przedmoscia bezposrednio do miasta. Chodzito takze
o wiaczenie si¢ AK do walki poprzez zablokowanie swobodnego przemieszczania si¢ niemieckich
odwodow do bitwy toczacej na prawym brzegu Wisty, co z punktu widzenia wojskowego bytoby
racjonalne, pod warunkiem, ze sytuacja bylaby zgodng z tym, co przedstawit ptk ,,Monter”.
Przybyly niedtugo po wydaniu decyzji o godzinie ,,W” szef Oddziatu IIT Operacyjnego KG ptk
,Filip”- Jozef Szostak, byt tym zaskoczony 1 skonfundowany — zapytat Bora-Komorowskiego: ,,Czy
do decyzji nie potrzebowat pan generat ani Hellera ani mnie?” (Adam Borkiewicz, ,,Powstanie
warszawskie — zarys dziatan wojskowych” str. 27).

Dowoddca AK odpowiedzial, ze obawia si¢, czy uda si¢ zmobilizowaé okreg przed
wkroczeniem Sowietow. Podobnie zaskoczony byt przybyty chwilg pdzniej wiasnie ptk. ,,Heller”,
czyli szef wywiadu Kazimierz Iranek — Osmecki, ktéry przedstawil nowe informacje $wiadczace o
powstrzymywaniu SowietoOw przez kontratak niemiecki pod Warszawa, co podwazato
wiarygodno$¢ informacji ,,Montera”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z krytyka tego, w jaki sposob zostata podjeta decyzja o wyznaczeniu
godz. ,,W” na 17-tg 1 sierpnia, przedstawiong choc¢by przez gen. Adama Borkiewicza, zawodowego
oficera, cztonka KG.AK.

Ponadto byt to btad oznaczajacy przedwczesne rozpoczecie walki, uniemozliwiajacy
uzyskanie optymalnych warunkow potrzebnych do realizacji politycznego celu podjetego dziatania.

Byt to btad zar6wno Dowodcy AK, jak i jego szefa sztabu i jego zastepcy, poniewaz zgodzili
si¢ oni na dziatanie improwizowane bez mozliwosci zweryfikowania informacji ptk ,,Montera”
cho¢by przez innych oficeréw KG — w szczegdlnosci szefow oddziatow operacyjnego i wywiadu.
Oczywiscie dzialali pod niezwykle duzg presja, ale to, ze jej ulegli, pociagneto za sobg zbyt
pospieszne wydanie niezwykle istotnego rozkazu, na podstawie niepeinej, bo nieuwzgledniajacej
catosci sytuacji na przedpolu Warszawy, oceny potozenia dokonanej przez dowodce Okregu.

Podobnie istotnym bledem, wazacym na obnizeniu skutecznosci dziatan powstanczych w
pierwszych godzinach walki byto wydanie przez ptk ,,Montera”, o 19-¢j, 27 lipca poza droga
stuzbowa, czyli bez uzyskania zgody KG AK, decyzji o mobilizacji Okrggu warszawskiego, w
reakcji na zarzadzenie gubernatora Fishera w sprawie stawiennictwa 100 tys. osob dla budowy
umocnien. Generat Chrusciel w swoich wspomnieniach uzasadniat t¢ decyzje obawa o
sparalizowanie przez niemieckie zarzadzenia i dziatania organdéw policyjnych mozliwosci
zmobilizowania oddzialow Okrggu. Mobilizacja ta udata si¢ — stawito si¢ miedzy 80 a 90 %
zothierzy 1 oddziatow . Jednak, poniewaz musiata zosta¢ odwotana przez Dowodce KG AK, ze
wzgledu na brak przestanek wystarczajacych do podjecia walki, wptyneta negatywnie na efekty
mobilizacji faktycznie przeprowadzonej 31 lipca i 1 sierpnia.

Duze znaczenie miat tez fakt drastycznego skrocenia czasu mobilizacji. Podstawowe
zatozenie planu powstania powszechnego na podstawie, ktoérego musiat walczy¢ Okreg warszawski,
bylo takie, ze na mobilizacje przewidywano 24 do 36 godzin, po podjeciu decyzji 31 lipca o 18-¢j
do godz. ,,W” zostato realnie, po uwzglednieniu godziny policyjnej, najwyzej 12 godzin.

Zardéwno ogloszenie pierwszej mobilizacji, jak i skrocenie tylko do 12 godzin czasu na jej
przeprowadzenie istotnie utrudnito i ograniczyto skuteczno$¢ dzialania oddzialow powstanczych 1
sierpnia — byty one mniej liczne i stabiej uzbrojone, niz mogly by¢ w przypadku zachowania
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chocby 24 godzin na przygotowanie si¢ do walki.

Kolejnym zarzutem podnoszonym zwlaszcza wobec dowodztwa Okregu warszawskiego
przez czg$¢ oficeréw stotecznych obwodow AK, byto to, ze praktycznie nie dokonano modyfikacji
celow ataku. Pewna modyfikacja tych celow, wynikajgca z niedostatkdw broni 1 proby
optymalizacji wykorzystania wlasnych zasobow byta zapewne stuszna — cz¢$¢ celow mozna byto
tylko wigza¢ ogniem a nie zdobywac, koncentrujagc wysitki na najwazniejszych. Z drugiej strony
modyfikacja tych planow nie mogta by¢ zbyt gleboka, ze wzgledu na potrzebe zachowania
charakteru powszechnego walki rozpoczynajacej si¢ jednoczesnie w catym miescie.

Plan walki oparty na planie powstania powszechnego oczywiscie nie odpowiadat w peini
tym celom, ktoére wynikaly ze zmienionej sytuacji i nie dawal mozliwosci elastycznego
wykorzystania sit na najwazniejszych dla AK, w sytuacji militarnej, jako zaistniata w sierpniu,
kierunkach dziatania. W zasadzie jedyng glebsza zmiang tego planu byto podzielenie na pot
gléwnego odwodu tzn. sit Kedywu KG w zwiagzku ze zmiang miejsca postoju KG AK z Mokotowa
na Wole. I tak — putk ,,Baszta” pozostat na Mokotowie, a zgrupowanie ptk ,,Radostawa” zostato
skierowane na Wole.

Te z kolei decyzje sg roznie oceniane z punktu widzenia wojskowego — z jednej strony
formutowany jest zarzut, ze podzial na 2 cz¢sci duzego zgrupowania Kedywu ostabit mozliwosci
uzyskania rozstrzygnie¢ na wybranych kierunkach, z drugiej za$ strony, niektorzy autorzy podnosza
argument, ze przerzucenie zgrupowania ,,Radostaw” na Wole, wobec stabo$ci miejscowego
obwodu, uratowato sytuacje nie tylko w tej dzielnicy, ale przez 11 dni obrony linii cmentarzy
wolskich, ostonilo i dato niezbedny czas na okrzepnigcie oddziatéw powstanczych Srodmiescia.
Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze tak jak stabos¢ uzbrojenia, takze taktyczne bledy, z ktorych
pierwszym byl nienajwlasciwszy wybor momentu rozpoczgcia walki nie spowodowatly upadku
Powstania, nie przeszkodzity w wigzaniu 40 tys. korpusu regularnych wojsk niemieckich, ktory
przez 2 miesigce nie byl w stanie sobie poradzi¢ z wielokrotnie stabszym ochotniczym wojskiem
powstanczym.

Z drugiej strony mamy tez do czynienia z btgdami politycznymi i militarnymi Stalina, ktory
2 sierpnia, na wies¢ o wybuchu powstania AK, zaczat wydawac rozkazy wstrzymujace natarcie
wojsk I Frontu Biatoruskiego na Warszawe, wbrew wiasnym strategicznym celom wojennym.

Z perspektywy wojskowej — majac w poczatku sierpnia ogromng przewage nad wojskami
niemieckimi, ktoére zdolne byly tylko do chwilowego powstrzymywania armii sowieckich, dla
doraznego celu politycznego — ostabienia legalnych wtadz RP 1 wyniszczenia AK w stolicy Polski i
swoistego ,,rewanzu” za 1920 rok, — zrezygnowat z rozstrzygni¢cia militarnego w sensie
strategicznym, tj. dotarcia do konca 1944 r., co najmniej do linii Odry.

Byto ona catkowicie realne w sytuacji zniszczenia niemieckiej Grupy Armii Srodek w
trakcie operacji ,,Bagration” i zaistnienia ponad 400 kilometrowej wyrwy w niemieckiej linii
obrony, ktorej nie byla w stanie trwale zabezpieczy¢ pospiesznie odtwarzana niemiecka 9 armia, ani
przerzucane doraznie z roznych kierunkow w wiekszos$ci ostabione dywizje.

Profesor Jerzy Kloczowski relacjonujac i komentujac debate na temat znaczenia Powstania
Warszawskiego odbyta przez polskich i francuskich historykéw na Sorbonie w 2000 r. przytacza w
swym, wyzej cytowanym eseju, opinie historykow francuskich, ktorzy ten aspekt znaczenia
Powstania i btedu Stalina podkreslaja:

Nestor francuskich historykow Rene Remond podniost znaczenie ponownego, jak to ujg,
odkrywania prawdy o Powstaniu Warszawskim. Postawit przy tym pytanie wielkiej wagi.
Konsekwencjq zatrzymania Armii Czerwonej u bram Warszawy na prawie pot roku byto opoznienie
zajecia ziem niemieckich. Przeciez alianci zachodni przekroczyli Ren dopiero w marcu 1945 r.
Istniata wigc mozliwos¢é wezesniejszego dojscia wojsk sowieckich az do Renu ,,0 konsekwencjach
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nieobliczalnych dla Europy”. Niewykluczone wiec, ze Polacy powstania 1944, wcale o tym nie
wiedzqc, raz jeszcze w swej historii pokazali sie obroncami wolnosci Europy. Trzeba z uporem i
przekonaniem — podnosi Remond — kontynuowac droge odkrywania prawdy (Katyn i Powstanie sq
tu znakomitym przyktadem). Skutki walki prowadzonej w 1944 r. ciggle jeszcze oddziatujq na
ludzkie umysty i stosunki miedzynarodowe.

(Jerzy Kloczowski, Powstanie Warszawskie w pamieci i historiografii, str.597).

Bardzo podobnie ocenia t¢ kwesti¢ (notabene takze uczestnik tej sorbonskiej sesji naukowej)
Jan Nowak-Jezioranski:

Stalin blednie ocenial w poczqgtkach sierpnia 1944 mozliwosci aliantow zachodnich, ktorzy
rozszerzali dopiero swoj niewielki przyczotek w Normandii. Nikt nie przewidywat zalamania sie

frontu zachodniego po sforsowaniu przez aliantow Renu 7 marca 1945 r. W ciggu miesigca wojska
alianckie rozlaly si¢ na Niemcy. 11 lutego amerykanska 9 Armia przekroczyta Labe i znalazia sie
100 km od Berlina (...) Na potudniu 19 kwietnia amerykanska 5 Armia, przekroczyla granice
Czechostowacji(...). W Austrii zajeta Linz i posuneta sie pod Wieden(...) Stalin zorientowat sie po
niewczasie, ze alianci mogq go ubiec w okupowaniu jak najwigkszej czesci Niemiec. (...) Gdyby
zimowy skok w poczgtkach stycznia 1945 r. dokonany zostat nie znad Wisty, lecz znad Odry,
zaprowadzitby Armig Czerwongq duzo dalej w glgb Rzeszy, anizeli to si¢ stato. Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa wigkszos¢ terytorium Niemiec, Austria i Dania zostalyby >>wyzwolone<<
przez wojska sowieckie.

(Jan Nowak Jezioranski, Powstanie Warszawskie — refleksje po latach” [w:] Operacja
"Burza" i Powstanie Warszawskie 1944” pod redakcja Krzysztofa Komorowskiego, Swiatowy
Zwiazek Zohierzy Armii Krajowej i Oficyna Wydawnicza RYTM, strony 573 i 574).

Kolejng konsekwencja tego biedu Stalina byt nastepny — czyli uporczywa odmowa zgody na
to, by w sierpniu samoloty alianckie z pomocg dla Warszawy mogty ladowac na lotniskach
znajdujacych si¢ na terenach zajetych przez armi¢ czerwonga. Migdzy innymi, dlatego, ze walka
Powstanczej Warszawy byta od poczatku sierpnia praktycznie bez przerwy jednym z gtownych
tematow poruszanych w mediach amerykanskich i europejskich, odmowy te byly zostaty przyjete z
oburzeniem wsrdd politykéw, wojskowych aliantéw oraz opinii publicznej na Zachodzie. Zgoda na
fadowanie alianckich samolotéw po stronie sowieckiej zostata w koncu wymuszona na Stalinie
dopiero 9 wrzesnia. Wezesniej pokazat §wiatowej opinii publicznej jak bardzo zalezy mu na upadku
Powstania, pokazat brutalnos¢ i cynizm swej polityki. Jego wizerunek ,,dobrego wujaszka Joe”
zaczat si¢ gwaltownie pogarsza¢. Wobec politykéw 1 opinii publicznej stat si¢ wigzniem witasnych
ktamstw o rzekomej niezdolnos$ci wojsk sowieckich do podjecia ofensywy w sierpniu i wrzes$niu —
w efekcie musiat czeka¢ z rozpoczeciem marszu na Berlin do stycznia 1945.

Czynniki zewnetrzne — polityka Stalina i btgdy aliantow — szczegdlnie administracji
Roosevelta, utrzymujacych ,,na site” fikcje wspotpracy ,,Wielkiej Koalicji” ze szkodg dla
amerykanskich intereséw i powojennego ksztaltu Europy, niemal identycznie jak w 1939 r., byty
glownymi przyczynami tragedii Polski w koncu II Wojny Swiatowe;.

Niektorzy zachodni historycy, jeszcze duzo przed Normanem Daviesem, dostrzegli
labilnos¢, krotkowzrocznos¢ i swoistg schizofreniczng niekonsekwencje polityki aliantéw wobec
Stalina. W tym konteks$cie jednym z najwazniejszych skutkow podjecia walki o Warszawe bytlo, to,
ze wiasnie gra Stalina wobec Powstania Warszawskiego, zaczgta by¢ postrzegana, jako pierwsza
bardzo wazna przyczyna zmiany polityki najpierw amerykanskiej, pdzniej catego Zachodu wobec
Sowietow.

Bardzo istotnym $wiadectwem jest przedstawiony przez prof. Kloczowskiego w
omawianym eseju poglad profesora George Kennana, ktoéry w 1944 r. byt zastepca amerykanskiego
ambasadora w Moskwie:
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Wbrew oficjalnej linii polityki amerykanskiej dostrzegat wtedy jasno dwulicowos¢
sowieckiej polityki i sprzecznosc¢ z interesami demokratycznej koalicji. Dla pozniejszego architekta
polityki konfrontacji z Sowietami, jakim stat si¢ Kennan, bylo to oczywiscie szczegolnie wazne
doswiadczenie.(...) — Tak ujgt swoj poglgd; >> Uwazam, Ze postegpowanie Kremla w czasie i w
stosunku do Powstania Warszawskiego, ktore wybuchto w narzuconym terminie i okolicznosciach,
byto okazjq do przyznania si¢ przed sobg i swiatem, ze realizowane przez nas cele sq odmienne od
celow Zwigzku Sowieckiego. Powinnismy rozpoczqc¢ podstawowq zmiang polityki czasu wojny,
zbudowanej na stwierdzeniu faktu, ze nie moze byc¢ efektywnej wspotpracy ze Zwigzkiem Sowieckim
przy urzgdzaniu powojennej Europy.

(Jerzy Kloczowski, Powstanie Warszawskie w pamieci i historiografii, str. 595 1 596).

Profesor Ktoczowski przywotuje tez pdzniejsza (wygloszona podczas wspomniane;j
konferencji 1 debaty paryskiej z 2000 r.) opini¢ profesora Sorbony Georges’a Henri Soutou:

Bitwa Il wojny swiatowej, bitwa warszawska, byta rowniez pierwszq krwawq bitwq ,,zimnej
wojny”. Nie tylko nie byta (wydarzeniem) bez znaczenia: data ona prawdziwy sens epoce. Jak
napisat to w swych pamietnikach jeden z cztonkow Wolnej Francji, ktora bawita wtedy w Moskwie:
>Powstanie Warszawskie wyznaczato przysztos¢ Europy.

(Ibidem, str. 597).

I1.6. Konkluzje czesci pierwszej. Wspolczesny kontekst

Zwiazek Sowiecki od agresji na Polske 17.09.1939, z przerwa w okresie migdzy zawarciem
uktadu Majski -Sikorski (30.07.1941), a jego jednostronnym zerwaniem przez ZSRS (25.04.1943),
byl faktycznie w stanie wojny z Polska.

Od kwietnia 43 roku Sowieci, jako potencjalny zwyciezca wojny, okazali si¢ by¢ naszym de
facto gldownym, bo stanowigcym najwigksze zagrozenie, wrogiem w II wojnie §wiatowej. Byto tak,
dlatego, a sprawa katynska i $mier¢ gen. W. Sikorskiego tego dowodza, ze jednym z celow, co
najmniej posrednich, totalitarnej Rosji Sowieckiej i Stalina w wojnie, bylo zniszczenie Polski jako
Panstwa oraz realizacja polityki zaktadajacej stopniowe podporzadkowanie narodu polskiego, nie
wylaczajac uzycia metod eksterminacji.

Wobec tego obowigzkiem przywodcoéw Panstwa Polskiego byto wykorzystanie wszystkich
dostepnych $rodkow dla zmniejszenia tego zagrozenia oraz przeciwstawienie sie mu wprost. Kazdy
kompromis zaktadajacy rezygnacj¢ z suwerennosci podobnie jak i zupetna rezygnacja z uzycia sity
militarnej, oznaczal pogarszanie 6wczesnej i przysztej sytuacji Panstwa i Narodu Polskiego.

Stalin uwazat, ze dzigki swemu wptywowi na Roosevelta, a takze poprzez agenturg w
rzadach alianckich (historia Kima Philby i stynnej piatki z Cambridge jako wierzcholek gory
lodowej) 1 wewnatrz polskiego srodowiska politycznego na emigracji, doprowadzi do ostabienia i
uzyskania mozliwo$ci rozgrywania aliantow, a w szczegdlnosci ostabienia pozycji i znaczenia
polskich wtadz emigracyjnych i podlegtego im wojska. W duzym stopniu te cele udato mu si¢
0siggnac.

Dla Stalina najwazniejszym przeciwnikiem i problemem polskim, byto istnienie i realna sita
cieszacych sie poparciem zdecydowanej wigkszosci Polakéw — Polskiego Panstwa Podziemnego 1
ponad 300- tysiecznej, ochotniczej, prowadzacej nieprzerwang walke o Wolnos$¢, podziemnej Armii
Krajowej, stanowiacych, tak wspélnie jak i z osobna, absolutny fenomen w skali Europy i Swiata.
Trzeba podkresli¢, ze byty one takze szczytowym osiggni¢ciem polskiej doktryny powstancze;j i
niepodlegtosciowe;.

Wobec nieuchronnosci wkroczenia Sowietow 1 braku tak mozliwosci jak 1 sensu otwarte;j
walki z nimi, plan ,,Burza” byt jedyna wykonalng forma reprezentowania istniejacej polskiej
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panstwowosci, a jego realizacja byta jednoczesnie wyrazeniem niezgody na aneksj¢ wschodnich
terenoOw Polski. Pozostanie AK na wschodzie w konspiracji, przy jednoczesnej biernosci wobec
Niemcow nie dawato niczego ani podziemnemu wojsku, ani polskiej ludnos$ci, bo AK jak i cywilna
struktura podziemna i tak byta likwidowana przez wojska NKWD. Powstrzymanie si¢ od walki z
Niemcami- tzn. rezygnacja z ,,Burzy” utatwialoby Stalinowi przekonanie opinii §wiatowej, ze AK
to, tak jak twierdzit, efemeryda i banda faszystowskich kolaborantow.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z N. Daviesem, ze w polowie 1944 roku, za sprawg przede wszystkim
Stalina, ktory nie tyle wspotpracowal, co juz zdecydowanie rywalizowat z aliantami oraz z powodu
biernosci Roosevelta, nastepowalo coraz wigksze ostabienie pozycji spychanego na ubocze
Churchilla i1 postepowat rozpad Wielkiej Koalicji. Rozstrzygni¢cia w sprawie polskiej, ktore
zapadaty przed 1 sierpnia 44 i wobec Powstania, a takze niedtugo p6zniej, byly najlepsza
egzemplifikacja tego procesu.

Nalezy przyjaé, ze w §wietle Owczesnego stanu wiedzy, Dowodcy AK, stusznie zatozyli, ze
zamiarem Sowietow jest zdobycie Warszawy juz w sierpniu 1944 r. 1 z sytuacji strategicznej na
froncie oraz dzialan niemieckich wynika, ze Warszawa bedzie broniona i stanie si¢ polem bitwy
sowiecko-niemieckiej. Taka ocena znalazta potwierdzenie w znanych dzi§ dokumentach m.in.
decyzjach Hitlera z 27 lipca i Stalina (Sowieckiego Sztabu) z 28 lipca.

Nalezy stwierdzi¢, ze oceniajac w perspektywie faktow oraz tej wiedzy, jakg wowczas
posiadali oficerowie KG AK, a nie przez pryzmat zdarzen i skutkow, ktorych znaé ani przewidzie¢
nie mogli, dowddcy Armii Krajowej i Rzad RP dziatali w ekstremalnie trudnej sytuacji, podejmujac
decyzj¢ o walce o Warszawe nie popetnili btedu 1 nie mogli, chcac dziata¢ zgodnie z polska racja
stanu, podja¢ innej decyzji.

Nie mogli po prostu skapitulowac 1 uciec, wyrzucajac ostatnie warto§ciowe karty —
argumenty polityczne i wojskowe, ktore miaty jeszcze znaczenie w walce o przysztos¢ Polski. Nie
podjecie walki o Warszawg byto wtedy opcja realng wytacznie dla tych, ktorzy godzili si¢ na
kapitulacje przed Stalinem, wlacznie ze scenariuszem inkorporowania Polski do Sowietow.

Polscy przywodcy mieli prawo zaktadac¢, ze Polska caly czas zwigzana uktadami sojuszniczymi, ma
prawo oczekiwac i zadac¢ realnej pomocy aliantéw zachodnich. Tak tez decyzj¢ ocenia prof.
Norman Davies:

Decyzje o rozpoczeciu Powstania podjgt 25 lipca Polski Rzgd w Londynie po diugich
konsultacjach z zachodnimi aliantami. Nie zostata ona podjeta lekkomyslinie czy niedbale. Przeszia
po serii ostrych debat w gabinecie. Rzqd przekazat dalsze decyzje odnosnie daty i operacji
podlegbym mu dowodcom AK w Warszawie. Zarowno politycy jak i wojskowi dzialali
odpowiedzialnie. Premier Mikotajczyk za radg amerykanskiego prezydenta Roosevelta natychmiast
poleciat do Moskwy, by skoordynowac plany ze Stalinem. To byta wina dyplomacji alianckiej, a nie
tylko premiera Mikotajczyka, ze jego misja si¢ nie powiodta.

(http://natemat.pl/70183,profesor-norman-davies-dla-natemat-osiem-tez-o-powstaniu-
warszawskim).

Realistycznym, $wiadomie obranym celem legalnych wtadz RP o podjeciu i kontynuowaniu
przez ponad 2 miesigce walki na wyzwolonym wlasnymi sitami obszarze Stolicy Polski, ktora
wyrazata wolg catego Narodu o niezgodzie na utrate suwerennosci, byto wpltywanie na uzyskanie
korzystnych zmian stanowiska aliantow zachodnich i zwigkszenie ich sity nacisku na Stalina w
sprawie Polski.

To, kiedy doktadnie wybuchta walka, czy byt to optymalny moment, jak liczne i jak
uzbrojone byly sity powstancze, miato znaczenie o tyle, o ile wplywalo na to, ze trwanie Powstania
moglo by¢ efektywnym instrumentem polskiego nacisku na uzyskanie twardszego, kursu aliantow
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zachodnich wobec Stalina i na to by polskie decyzje musiaty by¢, w mozliwie znaczacym stopniu,
uwzgledniane w grze miedzy aliantami.

Uwazam tez, ze polscy przywodcy okreslili realistycznie cel walki — Powstanie
Warszawskie byto walkg o 1 za calg Polske, ale bylo dziataniem $wiadomie ograniczonym w celu
zmniejszenia i tak wielkiego ryzyka biologicznych i kulturowych strat, poniewaz nie zostato
pomyslane ani realizowane, jako poczatek powstania powszechnego w calym kraju.

Zadaniem dla AK w Warszawie bylo wystgpienie zbrojne w ramach planu ,,Burza”, ktore
miato doprowadzi¢ do opanowania jak najwickszego obszaru miasta i stworzenia mozliwosci
zainstalowania wladz cywilnych, przed wkroczeniem Sowietéw. Walka przewidziana byta na okres
tygodnia z ewentualnym przedtuzeniem o kilka dni.

Teza o winie Dowddztwa AK za zniszczenie Warszawy 1 spowodowanie tragedii ludnosci
cywilnej jest chyba jedynym argumentem, na ktorym PPR, czyli sowiecka agentura w Polsce,
mogta budowac jakiego$ rodzaju legitymacje¢ do rzadzenia. Dlatego Dowodztwo AK i Rzad RP
musialy okazac¢ si¢, co najmniej nieodpowiedzialnymi politycznymi bankrutami, ktérych na
szczegscie zastgpila ,,realistyczna” wladza ,,demokratoéw” z PPR. Wobec ci¢zaru traumy po tragedii
Powstania, byt to praktycznie jedyny dajacy pozory wiarygodnosci kierunek krytyki wobec
legalnych wtadz RP.

Najwazniejszym wewnetrznym rezultatem wszystkich dziatan dyplomatycznych wiadz RP
oraz walki o Warszawg bylo wywarcie istotnego wptywu na niezrealizowanie si¢ najgorszego
scenariusza, czyli inkorporacji Polski do ZSRS, losu, ktory spotkat niepodlegle przed wojng kraje
nadbaltyckie i Moldawi¢ (Besarabi¢) nalezaca przed wojna do Rumunii.

Bohaterstwo i wyjgtkowa ofiarnos¢ Zotnierzy Armii Krajowej oraz ludnosci cywilnej
Warszawy zmusity Stalina do rezygnacji z planow wprowadzenia w Polsce kopii sowieckiego rezimu
totalitarnego i zgodzenia sie na jego tagodniejszq wersje.

(Nikotaj Iwanow, Powstanie warszawskie widziane z Moskwy” str. 290).

Powstanie bylo tez bezposrednig przyczyng zatrzymania na kilka miesi¢cy ofensywy
sowieckiej na kierunku berlinskim. Byt to jeden z btedow politycznych i wojskowych Stalina, ktory,
cho¢ z pewnym wahaniem, dla satysfakcji wyniszczenia AK w Warszawie, zrezygnowat z bardzo
realnego scenariusza uzyskania rozstrzygnigcia strategicznego (takze w rywalizacji z aliantami
zachodnimi) — zajecia, co najmniej catych Niemiec, Austrii i Danii juz w poczatku 1945 r. Atak na
m.in. na te kraje byl przez caly okres zimnej wojny gtéwnym watkiem prac planowania
strategicznego uktadu warszawskiego.

Kolejnym, waznym widzianym spoza perspektywy wylacznie polskiej — zewnetrznym
skutkiem Powstania Warszawskiego, ktory zaistniat juz w 1947 roku byto to, ze powstancza
samotna walka Warszawy o Wolno$¢ i analiza stosunku Stalina do Powstania, stata si¢
katalizatorem fundamentalnej zmiany polityki amerykanskiej wobec totalitarnej Rosji polegajace;
na aktywnym powstrzymywaniu imperializmu sowieckiego, ktora to zmian¢ nazwano poczatkiem
epoki ,,zimnej wojny”. Jak wczesniej podkreslatem jest to teza gloszona przez wielu znawcow
historii politycznej Europy z Polski, Ameryki i Europy.

Mysle, ze warto w tym miejscu, jako swoistg pointg, zacytowac tu takze- raz jeszcze
Rosjanina — Nikotaja Iwanowa, ktory podsumowat swa analiz¢ dotyczaca Powstania nastepujaco:

Stosunek witadz sowieckich do Powstania Warszawskiego od samego poczqtku byt oparty na
ktamstwie. Bylo to ktamstwo wyjgtkowe, ktamstwo wobec Polski i Polakow, wobec zachodnich
sojusznikow, wobec swiata. Klamstwo, ktorego podstawowe elementy zyjq do dzis. Ktamstwo
katynskie i klamstwo w sprawie Powstania warszawskiego to dwa najbardziej jaskrawe przyktady
pyrrusowego zwyciestwa ideologicznego Zwigzku Sowieckiego nad zachodnimi sojusznikami i
Polskq w czasie drugiej wojny swiatowej, zwyciestwa, ktore wkrotce doprowadzito do ,,zimnej
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wojny” i ostatecznie, pod koniec XX stulecia, do upadku komunizmu”.

(Ibidem, str. 289).

Powojenne niszczenie etosu Polskiego Panstwa Podziemnego, Armii Krajowe;j i legendy
Powstania Warszawskiego, jako symbolu polskiej tozsamosci opartej na pojeciach Wolnosci i
Honoru, bylo dla sowieckiej agentury komunistycznej kluczowe ze wzgledu na palaca potrzebe
legitymizacji — zdobycia zauwazalnego poziomu realnej akceptacji spotecznej. To si¢ nie udato nie
tylko na poczatku stalinizmu, ale tez przez caty okres PRL-u. Kleska tych staran, po raz pierwszy
najwyrazniej widoczna byta po 1956 r., gdy wulgarny stalinizm sowiecki musiat zosta¢ istotnie
ztagodzony przez liderow tzw. ,,odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” i gdy ponownie mozna
byto powiedzie¢ 1 napisa¢, cho¢ cze$¢ prawdy o Powstaniu i walce pokolenia ,,Kolumbow”.

Drugi raz w PRL uwidocznito si¢ to w trakcie pierwszej pielgrzymki Jana Pawta II, ktory
szczegolnie wyraznie przypomniat Polakom i Swiatu znaczenie i sens Powstania oraz po kolejnych
Jego wystagpieniach w tej sprawie w latach 80-tych. Stato si¢ jasne powszechnie, ze walki o Pamig¢
1 Tozsamo$¢ sowiecka agentura nie jest w stanie z Polakami wygrac.

Nie sposob zrozumiec tego miasta, Warszawy, Stolicy Polski, ktora w roku 1944
zdecydowala sie na nierowng walke z najezdzcq, na walke, w ktorej zostata opuszczona przez
sprzymierzone potegi, na walke, w ktorej legta pod wlasnymi gruzami, jesli sie nie pamieta, ze pod
tymi samymi gruzami legt rowniez Chrystus-Zbawiciel ze swoim Krzyzem sprzed Kosciota na
Krakowskim Przedmiesciu”. ,, Przypominam te stowa — mowit dalej Papiez — wypowiedziane na
Placu Zwyciestwa w Warszawie, podczas mojej pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny. Przypominam je
dzisiaj, w czterdziestq rocznice Powstania Warszawskiego, aby odda¢ hotd wszystkim jego
Bohaterom: polegtym i Zyjgcym.

Rownoczesnie zas oddaje Bozej Opatrznosci przez Panig Jasnogorskg mojg Ojczyzne i
Narod, ktory w straszliwych zmaganiach drugiej wojny swiatowej nie szczedzit ofiar, aby
potwierdzi¢ prawo do niepodlegtego bytu i stanowienia o sobie na wtasnej ojczystej ziemi.
Powstanie warszawskie byto krancowym tego wyrazem

— moéwil Jan Pawet I1.

(http://www.janpawel2.pl/jan-pawe-ii/nauczaniel/2115-w-jan-pawe-ii-qpowstanie-
warszawskie-byo-najbardziej-radykalnym-i-najbardziej-krwawym-ze-wszystkich-powsta-
polskichq).

Warto wcigz o tym pamigtac i do tego przestania wraca¢, w czasach, kiedy, trwajace od
czasu PRL-u, narasta tez dzi$, zjawisko imputowania Przywdodcom Polski w 1944 roku btedéw z
pozycji wiedzy wspodtczesnej, na zasadzie ,,powinni byli przewidzie¢” co$, czego nie wiedziat
wtedy nikt, charakteryzuje nie tylko ,,plenigca” si¢ ostatnio, niskiego lotu publicystyke ,,nurtu
rewizji mitdéw”, czy lewackiej czy to neo-endeckiej proweniencji. Mysleniu ahistorycznemu
ulegaja, czy mu hotdujg tez tzw. powazni politycy, publicysci a nawet historycy, usilnie
powtarzajacy w mediach mantre, ze trzeba koniecznie wykorzeni¢ w Polsce mit powstaniowy, bo
jest on apoteozg kleski, a Polacy powinni mysle¢ wytgcznie pragmatyczne, nie ogladajac si¢ w
przesztos$¢. Towarzyszy im chroniczna choroba ,,przesytu patriotyzmem”. To mys$lenie wigkszo$ci
uwiktanych, a raczej ,,umoczonych” w komung ,,autorytetoéw”, ludzi, ktorzy zamiast dla
imponderabiliow ,,i$¢ na wszystko”, na wszystko szli z ,,polskojezyczng sowiecka agentura”
twierdzac, ze ,,zachowuja substancje”.

Podstawowym przestaniem Powstania Warszawskiego aktualnym dzi$ jest to, ze Wolnos¢
nie ma ceny, ktérej nie warto za nig zaptacic i Jej poszanowanie tak w relacjach miedzy ludzmi jak i
mi¢dzy panstwami jest niezbednym warunkiem istnienia tadu spotecznego i mi¢dzynarodowego i
wymaga ,,statej ochrony”, codziennego wysitku dla jej wzmacniania.

Wydaje si¢ to szczegblnie aktualne obecnie, gdy, mimo, ze juz nieco gnusna i niespecjalnie
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»rewolucyjna”, , kawiorowa lewica” mieni si¢ by¢ kreatorem gldéwnego nurtu idei europejskie;j
wspodlnoty. Sigega wcigz do wysoce ,,wysmaczonej intelektualnie” inspiracji jakobinskich wielbicieli
gilotyny, ciut ztagodzonej przestaniem kopulujacych na schodach Panteonu rewolucjonistow
seksualnych 1968 r., oglasza nowe ,,postepowe cele” postmarksistowskiej inzynierii spotecznej.
Jako podstawowa warto$¢ europejska proklamuje wyplenienie narodowej tozsamosci. Wszystko to
dla realizacji szlachetnej wizji budowy, posiadajacego ,,nowa multikulturowa swiadomos$c¢”,
,howego cztowieka”, wolnego od szkodliwego balastu tradycji i anachronicznych poje¢ Wolnosci i
Honoru, czlowieka zyjacego w danym mu dobrostanie, sprawnie, centralnie zarzadzanego przez
iluminowanych medrcow, niepotrzebujacych do rzadzenia, z powodu swej niecomylnosci, zadnej
innej legitymacji. To czysty totalitaryzm — w nowym neokomunistycznym wydaniu ,,religia -
wojujacego ateizmu” i jej ,,aktow strzelistych” w postaci deklaracji LGBT czy absurdow typu
prawno-konstytucyjnego definiowania tzw. ,,trzeciej ptci”.

Caly peerelowski i wspotczesny nurt tzw. ,,realizmu” i ,,0dbrgzowania mitu” w ocenie
Powstania, zwlaszcza w jego dzisiejszych najbardziej wulgarnych formach, to przejaw myslenia
»podlegtosciowego” - niewolniczego. Owo ,,podlegto$ciowe” myslenie charakteryzuje takze
kwestionujacych sens Powstania réznych ,,nawr6éconych” marksistowskich rewizjonistow i
postmodernistycznych wielbicieli inzynierii spotecznej spod znaku rewolucji seksualnej 68 roku,
domorostych ,,neoliberatow”, ktorzy mylag Wolnos¢ z ,,rébta co chceta”. Te brednie o ,,wysytaniu
dzieci na czotgi”, o sprokurowanej celowo tragedii — usilnie reanimowane wytwory propagandy
PRL-u, majg usprawiedliwi¢ giebokie ,,umoczenie” w komun¢ nazwane realizmem, ale majg tez
przede wszystkim zredukowa¢ symbole stanowigce istotg polskiej tozsamosci, ktora definiuje si¢
wlasnie przez Wolnos$¢ 1 Honor. To najczesciej te sSrodowiska prezentujg myslenie wlasciwe rowniez
wielu dzisiejszym piewcom ,,wartosci europejskich” uprawiajacym ,,realizm polityczny”, w ktérym
imponderabilia sg irytujgca zawada, gdzie za europejski stotek handluje si¢ interesami Panstwa
polskiego a Wolno$¢ zamienia si¢ na ,,miske”, czyli tzw. dobrobyt.

Dzisiaj oprocz prob niszczenia, deprecjonowania znaczenia Powstania, widzimy, z drugie;j
strony, proby wulgarnej instrumentalizacji i redukowania tej tradycji dla doraznych celow biezace;,
matej ,,politycznej bojki”. Mamy takze do czynienia z taka narracja, w ktorej tylko zwolennicy
jedynie ,,stusznej” orientacji maja by¢ tej tradycji godni.

Wolnos¢ — jak ktos to tadnie ujat — byta zawsze ,,sensem zycia Polakéw”. Byla tez sensem
Powstania.

Trzeba to przypomina¢ dzi$, gdy na ulicach Warszawy jakies, cho¢by marginalne grupki,
dziatajace tak jak ,,ksi¢za patrioci” za pieniadze rosyjskiego ambasadora Sieversa z XVIII w.,
,hailuja”, kalajac wspdlne narodowe symbole, a z drugiej strony, gdy, swoisty nowy ,,postepowy
kibuc internacjonalistyczny”, czyli zamroczone nienawiscig lewackie media w Europie i w Polsce,
po 11 listopada, wrzeszczg o ,,70 tysigcach faszystow’ na ulicach Warszawy.

Powstanie Warszawskie jest przyktadem sytuacji, w ktorej Wolnos¢ zjednoczyta spotecznosé
Stolicy, ale takze zdecydowang wigkszo$¢ Polakéw, ktorzy rozumieli doskonale, ze byta to walka o
1 za caltg Polske. ROwniez nasza zbiorowa pamig¢ o Powstaniu, mimo réznic, jak dotad, byta
czynnikiem budujacym poczucie wspolnoty, a nie dzielacym. Nalezy dzisiaj pracowac, a moze
nawet walczy¢ o to, by hasto ,,Wolnos¢ taczy” moglo by¢ realizowane i opisywato realnie myslenie
Polakow.

Na koniec tej czesci rozwazan cheg zachgci¢ do lektury drugiej odstony rozwazan — o
osobowym, roznorodnym, wymiarze Powstania Warszawskiego, z drugiej strony, majagcym tez
bardzo mocny rys doswiadczenia i §wiadectwa wspolnotowego, pokoleniowego — do ponownego
spotkania z uczestnikami, ,,pokoleniem Kolumbdéw” i ich historia.
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