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W roku 2019 odbyta sie juz VIII Konferencja Swictokrzyska. Jej
organizatorem jest, jak co roku, Osrodek Mysli Niepodlegtosciowe;j
Instytutu Historycznego nn im. Andrzeja Ostoja Owsianego. Konfe-
rencje tradycyjnie odbywaja si¢ w Centrum Edukacyjnym w Wélce
Milanowskiej koto Kiele. W spotkaniach bierze udzial kilkadziesiat
0s6b — cztonkéw Instytutu i zaproszonych gosci.

Materialy pokonferencyjne zawieraja teksty wszystkich referatéw
wygloszonych w czasie konferencji w wersji przygotowanej przez au-
toréw. Referaty faktycznie wygloszone z reguly nieco réznily si¢ od
referatéw przygotowanych i przedstawionych do druku.

Po kazdym referacie byla dyskusja, ktérej zapis zostal przedstawiony
na podstawie nagrania. Niestety, nie wszystko si¢ nagrato, stad nie-
ktére fragmenty zostaly pominigte. Przy spisywaniu gloséw w dyskusji
zostaly one poddane redakcji, ale starano si¢ zachowa¢ ich oryginalny
i spontaniczny charakter wypowiedzi.

Dtlugos¢ dyskusji zalezala z reguly od porzadku konferencji (jeze-
li po danym referacie byl positek, dyskusj¢ trzeba byto przerwa¢), od
planéw referentéw (niektdrzy goscie dysponowali ograniczonym cza-
sem i o okreslonej godzinie musieli opusci¢ konferencjg). Najdtuzsza
dyskusja byla — tradycyjnie — po referacie wieczornym w pigtek (po
kolagji) i zakoniczyla si¢ po péinocy.



I DZIEN (7 CZERWCA 2019 ROKU)

Piotr WOjCIK

PowsSTANIE 1944.
Czy DECYZJA W WARSZAWIE BYEA RACJONALNA?

I '.'I.I-'.ﬁ{'!."-f-[ RbNe
S TOKRZyyy |

«Bit sl cay sie e bic
Dylematy pol - [

Od wielu lat $ledz¢ debat¢ publiczng na temat sensu Powstania
Warszawskiego, caly czas studiujac tez temat Powstania w wielu jego
aspektach. Z rosngcym zawodem/niesmakiem obserwuj¢ postepujace,
niestety, merytoryczne splycanie, polityczna, niekiedy nawet spowo-
dowang merkantylnymi przestankami, instrumentalizacj¢ tematu. Po-



wstanie Warszawskie dziejac si¢, pokazato fenomen jednoczacej Wolno-
$ci. Zbiorowej pamieci o Powstaniu, jak dotad, mozna byto przypisa¢
znaczenie, przede wszystkim budujace poczucie wspélnoty. Dzisiejsza
wulgaryzacja debaty polega w duzym stopniu na prostackich: instru-
mentalizacji symboli, rewizji historii oraz ozywianiu peerelowskich ste-
reotypéw — na uzytek dorazny.

Istota sporu o oceng i znaczenie Powstania Warszawskiego jest dzis
wedlug mnie kwestig rozumienia pojecia Wolnosci, jako wartosci nad-
rz¢dnej i jej realne miejsce w hierarchii imponderabiliéw — w wymia-
rze narodowym i paristwowym, jak i obywatelskim — indywidualnym.
Wazne jest jasne uswiadomienie sobie tego, jakie bylo rozumienie roli
i znaczenia pojecia Wolnosci (zawierajacej w sobie i pojecie Honoru
i Ojczyzny) w II RP i stanowiacym jej wojenng kontynuacje w Pan-
stwie Podziemnym (obejmujacym tez drugg konspiracje i walke zbroj-
na z najezdzca sowieckim po wojnie), a jakie jest jej pojmowanie dzis.
Upraszczajac, mozna to ujaé tak — wazne jest to, czy fundamentem
Panistwa i praw jednostki jest realnie Wolno$¢, czyli ,nie podleglos¢”
(tu pisane rozdzielnie), czy milczaco godzimy si¢ na mozliwos¢ takiego
ograniczenia Wolnosci, ktdre jest juz zgoda na ,,podlegtos¢”.

Wspdtczesnie nie jest to spdr typu prostej dychotomii — idealizm
versus realizm. Jest to spér o obrong istnienia w zyciu spolecznym
i wymiarze paristwowym wartoéci jednoczacych — stanowiacych do-
tad o naszym poczuciu wspdlnoty i tozsamosci. Postulat obrony naszej
wspolnoty i tozsamosci rozumianej poprzez Wolno$¢ nalezy zdecy-
dowanie postawi¢ w kontrze do tezy, ze sa to wartosci anachroniczne
i szkodliwe we wspoétczesnej Europie, ktéra potrzebuje pono¢ jakiejs
fantasmagorycznej, ,nowej tozsamosci” — antynarodowej i abortujace;j
tradycje — dotychczasows tozsamosé.

Chodzi o sprzeciw wobec takiej wizji Europy i $wiata, gdzie po
cichu,,przy okazji” — na przyktad dla zachowania dobrobytu, wygody
lub rzekomego zwigkszenia bezpieczefistwa pafdstwowego i indywidu-
alnego, Wolno$¢ nieuchronnie spada na kolejne, nizsze miejsca w hie-
rarchii tego, co wazne — narodom i ludziom potrzebne.

Od razu na poczatku muszg podkresli¢, ze jest to tekst publicystycz-



ny i polityczny, w ktérym prezentuj¢ swéj poglad, bez ambicji aka-
demickiego wywazania racji. Stoj¢ bardzo wyraznie po jednej stronie
sporu i dlatego tez nie ukrywam, ze najblizsze mi s3 na temat Powsta-
nia Warszawskiego poglady takich autoréw jak Tadeusz Zenczykowski,
Andrzej Pomian, prof. Janusz Zawodny, prof. Jerzy Kloczowski, Jan
Nowak-Jeziorariski czy Norman Davies.

Rozumiem negatywne oceny uczestnikéw Powstania — takie jak
Tadeusza Pobdg-Malinowskiego czy ambasadora Jana Ciechanowskie-
go, ktérzy uwazaja, ze dowddcy AK popetnili btad decydujac si¢ na
walke, ktérej nie mozna byto samodzielnie wygra¢. Zwlaszcza jest to
zrozumiate w przypadku bylego dowddcy (takiego jak por. ,,Pobdg”)
150 osobowej kompanii, ktéra, ze wzgledu na ogromng przewagg nie-
miecka podczas szturmu na Powisle, ginie prawie w catosci, a dowddca
mimo najlepszych checi, nie jest w stanie nic na to poradzi¢ i musi
przez cale zycie nosi¢ w sobie obraz hekatomby podwtadnych, kolegéw
i przyjaciét. Moge zrozumieé tez krytyczny poglad tych zotnierzy AK,
ktérzy maja prawo oceniaé negatywnie decyzje swoich najwyzszych do-
wodcéw, bo sg wiarygodni, dlatego ze do korica, mimo statego ryzyka
$mierci, mimo ran, $mierci najblizszych przyjaciét i kolegéw, wytrwa-
li, wykonujac rozkazy w najtrudniejszych warunkach. Ich krytyka jest
w ,,dobrej wierze”, a nie po to, by niszczy¢ polska tradycje i tozsamos¢.

CZESC 1. SPOR O OCENE DECYZJI O PODJECIU WALKI
O WARSZAWE

Bezposrednia inspiracjg do tego, by pisa¢ na temat debaty o walce
o Warszawe w sierpniu 1944 byta dla mnie rozmowa z krakowskim hi-
storykiem Mirostawem Lewandowskim pracujacym nad monografiami
poswiecconymi putkownikom — cztonkom KG Armii Krajowej: Ludwi-
kowi Muzyczce i Kazimierzowi Plucie-Czachowskiemu. Monografie te
pokazuja miedzy innymi niezwykle istotng i niestety zapomniana, role
tych ludzi w ksztaltowaniu si¢ powojennej opozycji demokratyczne;j
w PRL. Tematem rozmowy byt tez artykut Mirka omawiajacy ksiazke



Marcina Furdyny i Marka Rodzika Czytalismy Pitsudskiego. Rozmowy
z Leszkiem Moczulskim. W artykule Mirek przypomina zwtaszcza kil-
ka tez Moczulskiego dotyczacych Powstania Warszawskiego, a scislej,
oceny decyzji Rzadu Polskiego i KG AK o wlaczeniu Warszawy do
planu ,Burza” i podjeciu walki 1 sierpnia 1944. Polecam lekture tego
tekstu w numerze 13. Opinii (zima 2016) nie tyle dlatego, ze stanowi
on kontekst moich rozwazan, ale dlatego, ze pokazuje, w jaki sposéb
mozna twérczo przetozyé dorobek mysli niepodlegtosciowej na trafny
opis tego, czym zyjemy wspélczesnie i na poszukiwanie odpowiedzi na
przyszte wyzwania.

I.1. Poglady Leszka Moczulskiego

Za istotne szczegblnie uwazam te argumenty Moczulskiego, ktére
neguja powielane do dzi$ przez krytykéw decyzji o walce o Warszawe
uproszczenia, stanowiace niejako ich zyczeniowe ,,myslenie magiczne™:

Fatszywe stereotypy peerelowskie nieco tylko przestrojone, ciggle sq
w obiegu (...). Traktowanie powstania w sterylnej izolacji. Nie tylko od
wydarzen rozgrywajgcych si¢ wowczas w Polsce i w Europie, lecz przede
wszystkim od mozliwych alternatyw. Formula jest prosta. Wybuch powsta-
nia — to nieszczescie, nie ma powstania — nie dochodzi do nieszczgscia.
(M. Furdyna, M. Rodzik, Czytalismy Pitsudskiego. Rozmowy z Leszkiem
Moczulskim, Warszawa 2016, s. 317).

Moczulski podwaza podstawowa, w opinii krytykéw decyzji po-
wstariczej stanowiaca dogmat, tezg o tym, ze wybuch Powstania byt
decyzja nieodpowiedzialng i przyczyna catkowitego zniszczenia za-
budowy Warszawy. Réwniez zdecydowanie neguje, jako nieupraw-
nione i sprzeczne z faktami, formutowane wobec przywédcéw AK,
w réznych typach i odcieniach ideowych, zarzuty sprowadzajace si¢
do tego, ze jakoby wszczeli oni Powstanie pomyslane jako celowo
wywolana katastrofa. Podnosi tez, jako szczegdlnie wazna, okolicz-
nos¢ decyzji kierownictwa AK i Rzadu RP — bardzo realne zagrozenie
przeksztalcenia przez Niemcédw miasta w Festung Warschau, co mu-
sialo skutkowa¢ jednoczesnie: niszczeniem i zagtada miasta, anihila-
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cja najwickszego Okregu Armii Krajowej i niebezpieczeristwem cha-
otycznego, pozostajacego poza kontrolg wybuchu walk, do ktérych
nawotywata warszawiakéw w drugiej potowie lipca 1944 propaganda
komunistéw. Dalej Moczulski pokazuje bardzo waskie pole manew-
ru, jakie mieli przywédcy polscy w koricu lipca 1944. Chodzi o sytu-
acj¢, w ktérej powstrzymanie si¢ od walki oznaczatoby jednocze$nie
bezwarunkows kapitulacje — zupetng rezygnacje AK — najwickszej
czgdci polskich sit zbrojnych — z realnej walki o obrong niepodlegtosci
Polski oraz potwierdzenie sowieckich tez: o ,staniu z bronig u nogi”,
o braku poparcia spoteczenstwa polskiego dla ,rzadu londynskiego”
i o kolaboracji AK z Niemcami. Ponadto wazna jest tu interpretacja
istotnego wplywu zamachu na Hitlera na gwattowne przyspieszenie
zmian sytuacji na froncie niemiecko-sowieckim, w tym wptywu na
oceny strategicznego znaczenia Warszawy dokonywane przez strony
konfliktu.

Moczulski przeciwstawia si¢ tez tezie definiujacej budowang od
200 lat polska doktryng powstaricza, jako wizje Polski ,,Chrystusa na-
rodéw”, jej ,zgonu” pokazujacego $wiatu jak ,zan cierpiala”’, a wigc
groteskowej wizji apoteozy kleski. Przeciwstawia owej apoteozie klgski
bardzo wysoka oceng jakosci moralnej i intelektualnej pokolenia Ko-
lumbéw i ich przestania:

Zapamigtajmy réwniez — a moze przede wszystkim — wysokq klasg or-
ganizacji, zdolnosé do konstruktywnego, twérczego dziatania, kompetencije
i odpowiedzialnos¢ administratoréw i dowddcow, determinacje, dyscypling
i skutecznosé w walce, gotowos¢ ogotu podziemnego pasistwa i armii do
cgynnej, preemyslanej akcji w najbardziej nawet niesprzyjajgcych warun-
kach”. (Ibidem s. 260-261).

W koricu Moczulski popiera tez¢ niezwykle istotna, o tym, ze Sta-
lin bardzo serio traktowal opcj¢ wcielenia Polski do Sowietéw jako
17. republiki. Inaczej niz kilku polskich historykéw, uwaza on tez, ze
powstanie PKWN 22 lipca stanowito element realizacji tej koncepcij.
Jednakze wiasnie z powodu wybuchu Powstania i dlugotrwatosci za-
ciektych walk Stalin musiat z tych planéw zrezygnowac. Stato si¢ to
tez dlatego, ze mimo uleglosci wobec niego w sprawach polskich, Bry-
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tyjezycy i Amerykanie uznali, w wyniku Powstania, ze ich warunkiem
minimum musi by¢ zachowanie przez powojenng Polske jakiejs formy
whasnej pafistwowosci.

W kwestii oceny politycznej decyzji o podjeciu walki o Warszawe
Moczulski uwaza, ze byta ona stuszna gdyz:

Polacy postawili Stalina przed alternatywq: albo uznaé polskg suwe-
renng wladze nad zajmowanymi obszarami, albo zdusic jq sitq. To drugie
rozwiqzanie dowodzilo, ze Sowieci sq agresorem, prowadzq wojng z jed-
nym z krajow ,, Wielkiej Koalicji”. (Ibidem, s. 263)

Przytaczam tu do$¢ obszernie zwlaszcza te poglady Leszka Moczul-
skiego, ktére dotyczg znaczenia i skutkéw Powstania, poniewaz z tg
czgéeia jego wywodu zasadniczo si¢ zgadzam, lecz przywoluj¢ je tez
z tego powodu, ze s3 one dla mnie swoista ,mapa’, na ktérej zarysowa-
na jest istotna cz¢$¢ najwazniejszych kwestii dotyczacych sporu. Dlate-
go bede jeszcze do nich wracal bardziej szczegélowo, takze zestawiajac
te poglady z opiniami innych historykéw.

To, co przemawia do mnie najbardziej w mysleniu Moczulskiego,
polega na jego sposobie analizy historii i polityki, w ktérym odrzu-
ca si¢ dyktat ,historycznych nieuchronnosci” — czyli odrzuca sie takie
myslenie, w ktdrym nie ma miejsca na rozwazanie alternatyw, stanu
$wiadomosci i wiedzy politykéw i wojskowych, jaka realnie posiadali
w chwili podejmowania decyzji, wplywu przypadku czy jednostkowo
i gremialnie popetnianych btedéw, uwzgledniania wielu zmiennych ist-
niejacych w przesztosci. Moczulski odrzuca myslenie i ocenianie histo-
rii i polityki ,,ahistorycznie”, czyli z perspektywy wspétczesnej wiedzy,
ktérej nie mieli aktorzy historii.

Na koniec dla jasnosci — duzo bardziej przemawia do mnie dzis
Leszek Moczulski historyk i polityk opozycji demokratycznej, niz Mo-
czulski w swoim péznym wecieleniu i prakeyce politycznej w III RP.

1.2. Swiadectwo ptk Ludwika Muzyczki

Teraz zacytuj¢ w calosci dokument, o ktérego istnieniu wiadomo
bylo juz od dawna, a ktéry Mirek Lewandowski przestat mi w zwiazku
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ze swojg praca na temat ptk. Muzyczki, i to w formie ubeckiej notatki
znajdujacej si¢ obecnie w archiwach IPN. Nalezy zaznaczy¢ dla porzad-
ku, ze Benedykt to ptk Muzyczka.

TW ,Jan Chojecki”:

Otrzymatem informacje, ze ptk Benedykt bedgc ostatnio w Warszawie,
skontaktowat si¢ z Gen. Bukojemskim. Bukojemski, jako pptk dyplm. byt
procz ptk Berlinga drugim zawodowym oficerem amii przedwrzesniowej,
ktdry tworzyt 1 DP im. 1. Kosciuszki a nastgpnie 1 AWP w ZSRR. Jan
Bukojemski jest dobrym znajomym ptk. Pluty-Czachowskiego ze stuzby
w wojsku przedwrzesniowym i ze studiow w Wyzszej Szkole Wojskowe.
Jan [Leon] Bukojemski w wielkiej tajemnicy powiedzial, ze gdyby nie Po-
wstanie Warszawskie Polska bylaby 17 Republikq Radziecks.

Dzialacze komunistyczni polscy w ZSRR, jak Wanda Wasilewska i Al-
fred Lampe widzieli stworzenie socjalistycznej Polski przy boku ZSRR
i w Scislym z nim zwiqzku, jako 17 Republike Socjalistyczng. Stalin, jako
realista i madry polityk nie byt w pelni przekonany co do stusznosci tego
postulatu. Lampe i Wasilewska, liczqc si¢ z oporem 0gétu narodu do wpro-
wadzenia socjalizmu w Polsce, widzieli jego budowe poprzez wigczenie
Polski jako jednej z republik do ZSRR i przy pomocy radzieckich bagnetéw
sttumienia opozycji, podobnie jak stalo si¢ to na Litwie, Lotwie i Estonii.
Wystgpienia oddziatéw AK w Wilnie i na Wilerszczyznie, na Wolyniu, we
Lwowie, w Lubelskiem i Rzeszowskiem w ramach akcji ,Burza” zaczgly
sklaniac Stalina do zaniechania koncepcji Lampego i Wasilewskiej. Nie
chciat sig narazaé na zbyt wielkie komplikacje dyplomatyczne z aliantams,
Jak réwniez naraza¢ ZSRR na niepopularnosé w spoleczeristwach zachod-
nich, tym bardziej, ze ruchy lewicowe silnie si¢ tam rozwijaty. Aneksja Pol-
ski mogla ostabié rozwdj tych ruchdw, depopularyzujgc Zwigzek Radziecki
wsrdd szerokich mas ludnosci.

Niemniej w momencie ogloszenia powstania PKWN koncepcja Lam-
pego i Wasilewskiej byla nadal aktualna. Dopiero rozmiar i diugotrwatosé
Powstania Warszawskiego ujawnily site podziemia londyriskiego i jego po-
pularnosé wsréd szerokich mas spoleczeristwa. Wowczas to we wrzesniu
1944 r. Stalin wezwat Wasilewskq i Lampego i powiadomit ich, ze Polska
powstagje jako paristwo zupelnie niepodlegle, zaprzyjaznione z ZSRR. Kon-
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cepcja wigezenia Polski do ZSRR jako jednej z republik nie wehodzi w ra-
chubeg. Polacy muszq swoje sprawy zalatwié we wilasnym zakresie. ZSRR
stworzy im do tego najdogodniejsze warunki. ZSRR nie pdjdzie na to, aby
bezposrednio uczestniczyd w polskiej wojnie domowe;.

Plle Benedykt spisal notatke z tej rozmowy i traktuje jg jako dokument
tajny do czasu Smierci gen. Bukojemskiego, z uwagi na koniecznosé ochro-
ny jego osoby, gdyz zdradzit bardzo powazing tajemnice. Bukojemski po-
wiedzial réwniez Benedyktowi, ze gen. Berling na polecenie Stalina zostat
aresztowany przez NKWD, za pomoc udzielong Warszawie.

(Mirostaw Lewandowski, Ludwik Muzyczka ,Benedykt’, Warszawa
2019, 5. 209-211).

Trzeba doda¢, ze rozmowa ta miata miejsce w potowie lat szes¢dzie-
sigtych, odbyla si¢ podobno obok al. Ujazdowskich, na taweczce w par-
ku, pomigdzy ,Patacykiem PRON” a dzisiejszq ambasada kanadyjska.

Czesto bywa tak, ze najciekawsze jest to, co w danym dokumencie
nie zostalo wyrazone wprost, ale stanowi wazny jego kontekst, nadajac
mu szczeg6lne znaczenie. Istotnym uzupelnieniem tej notatki jest wiedza
przekazana Muzyczce przez Bukojemskiego w trakeie tegoz spotkania —
informacja o tym, ze przygotowane przez Sowietéw dokumenty musieli
podpisa¢ bez poprawek Berling i Bukojemski (oczywiscie tak jak pozo-
stali wojskowi i cztonkowie ZPP) jeszcze przed sformowaniem 1 Dywi-
zji Ko$ciuszkowskiej. Zawieraly one zgodg i stanowily zobowigzanie do
realizacji scenariusza wlaczenia Polski do Sowietéw, jako 17 republiki.

Politycy i historycy krytyczni wobec decyzji o walce o Warszawe
prébuja deprecjonowaé znaczenie powyzej opisanych zdarzeri i $wia-
dectw, nie przedstawiajac jednak logicznych i przekonujacych argu-
mentéw. Tymczasem wielu historykéw o uznanym autorytecie, zeby
wymieni¢ tylko: T. Zenczykowskiego, A. Pomiana, prof. N. Daviesa,
prof. J. Zawodnego, czy prof. P. Wieczorkiewicza stwierdza, ze taka
opcja byta przez Stalina traktowana serio:

Jak si¢ wydaje, Stalin az do korica lata 1944 wabal si¢, czy aneksja
Polski bedzie integralna, to znaczy polegajgca na jej inkorporacji do ZSRS
w postaci 17 republiki, czy tez kontrola nad nig bedzie miata charakter
posredni.
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Alternatywa byta weigz otwarta: Zwiqzek Patriotow Polskich mozna
bylo przeksztatcic w rzqd polskiej republiki sowieckiej (warto zwrdcic¢ wwa-
g¢ na fakt postawienia na czele ZPP putkownika armii Czerwonej i oby-
wateli ZSRS Wandy Wasilewskiej i na rote przysiggi wojska); w wariancie
rezerwowym z gen. Zygmunta Berlinga dawato si¢, w razie potrzeby, zgod-
nie z jego nieskrywanymi ambicjamsi, uczynic przywddce Rzeczypospolitej
Polskiej, formalnie niepodleglej i niekomunistycznej, ale i niesuwerenne;.
(Pawet Wieczorkiewicz, Stalin a Powstanie Warszawskie. Préba interpre-
tacji [w:] Powstanie Warszawskie fakty i mity. Konferencje IPN. Warsza-
wa 20006, s. 15).

Jest jasne, ze Stalin caly czas mial w zanadrzu, jeszcze w lipcu 1944,
dwie réwnorzedne koncepcje zdyskontowania swojego sukcesu tehe-
raniskiego w sprawach Polski. Byly to koncepcje wyrastajace zreszta
skich — pierwsza — podboju i inkorporacji — realizowang przez Katarzy-
n¢ i druga — uzaleznienia i wasalizacji, realizowang przez Piotra L.

I.3. Przed walka o Warszawe. Powstanie powszechne a plan
»Burza”.

Te powyzej przedstawione kwestie prowadza do koniecznosci zmie-
rzenia si¢ z podstawowym, co do oceny decyzji walki o Warszawe, za-
gadnieniem — z tym, czy Rzad RP i KG AK wiasciwie/trafnie ocenili
polityczne zamiary Stalina i calo$¢ sytuacji strategicznej i militarnej
w lipcu 1944, po kolosalnym sukcesie operacji ,,Bagration” i unice-
stwieniu 30 dywizji grupy Armii Srodek oraz po zamachu na Hitlera.
W nastepnej kolejnosci podja¢ nalezy takze pozostate waine kwestie
dotyczqce istoty omawianego sporu, Wykraczajqce nawet poza nazwij-
my to — ,,map¢ Moczulskiego” — przedstawiona wezesniej.

Zanim jednak o tym, trzeba wyjasni¢ kilka istotnych kwestii, do-
tyczacych znaczenia uzywanych tu poje¢ i ich znaczenia historycznego
i politycznego.

Po pierwsze: chodzi o uzywane przeze mnie sformutowanie ,,walka
o Warszawe w sierpniu 1944” oraz rozréznienie pojecia ,,powstanie po-
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wszechne” — tak jak byto ono rozumiane w dokumentach Rzadu RP,
Naczelnego Wodza i KG AK od roku 1941 przez 1942 az po rok 1943
i 1944 — od okreslenia ,,Powstanie Warszawskie”.

To ostatnie uzyte zostalo po raz pierwszy zapewne przez premiera
Mikotajczyka, jako swoisty neologizm w depeszy do Delegata Rzadu
z 26 lipca, przed lipcowo-sierpniowa wizyta premiera w Moskwie. Zo-
stato ono utrwalone, tak potocznie jak i w literaturze przedmiotu. I jest
to termin niewatpliwie wlasciwy z tego powodu, ze béj o Warszawe byt
walka powszechna, na ktdra oczekiwata i z ktdrej podjeciem utozsamita
si¢ zdecydowana wigkszo$¢ mieszkaricéw Warszawy — w tym rozumie-
niu niewojskowym bylo to Powstanie powszechne warszawiakéw. Nie
oznacza ono jednak realizacji ,powstania powszechnego”, a w sensie
militarnym i politycznym stanowi rozszerzenie realizacji planu ,,Burza”
na Warszawe.

Uzywam sformutowania ,walka o Warszawe” w tym samym znacze-
niu, w jakim uzyli go oficerowie KG AK podejmujac 21 lipca 1944 roku
stynna decyzje o koniecznosci podjecia tej walki oraz w jakim uzyt go
gen. Bér-Komorowski w swej depeszy z 25 lipca wystanej do Londy-
nu po uzgodnieniach z Rada Jednosci Narodowej. Uwagi te zdawac¢ si¢
moga, na pierwszy rzut oka, nieco akademickimi dywagacjami. Omawia-
ne wyzej pojecia majg jednak moim zdaniem istotne znaczenie dla oce-
ny warunkéw, sposobu i politycznego umocowania decyzji ostatecznie
podjetych przez KG AK, podobnie jak i oceny wewngtrznej polskiej gry
politycznej wladz emigracyjnych i krajowych RP przed i po Powstaniu.
Wreszcie dotycza takze kwestii bardzo konkretnych — jak termin podjecia
walki, sposéb jej rozpoczecia i plan, wedtug ktérego byta prowadzona.

Okoliczno$ciami $wiadczacymi o tym, ze decyzja o walce o Warsza-
we w ramach Planu ,,Burza” nie byta decyzja o powstaniu powszech-
nym, do ktérego ZWZ i Armia Krajowa byly od 1940 roku stale przy-
gotowywane, s3 tez dwie decyzje gen. Bora-Komorowskiego z 7 sierp-
nia i 14 sierpnia. Pierwsza to decyzja o odwotaniu ,stanu czujnosci” do
powstania powszechnego, druga, to spézniona decyzja o wezwaniu do
marszu na pomoc dla Warszawy oddziatéw okregéw ,Barka” — £6dz,
»Jodla” — Kielce i Obszaru warszawskiego — , Rzeka” AK.
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W tym sensie, nie tylko formalnie, ale i politycznie, zachowano
gléwne zalozenie — o braku warunkéw do podjecia walki, jako powsta-
nia powszechnego realizowanego jednocze$nie przez wszystkie struktu-
ry AK, ktére wyrazat Naczelny Wédz gen. Kazimierz Sosnkowski.

Powstanie Warszawskie bylo wiec walka o i za cala Polske, ale byto
dziataniem $wiadomie ograniczonym, w celu zmniejszenia i tak wiel-
kiego ryzyka biologicznych i kulturowych strat, poniewaz nie zostato
pomyslane ani zrealizowane jako element powstania powszechnego
w catym kraju.

Krytycy KG AK podnosza czgsto i cytuja generatéw Sosnkowskie-
go i Andersa, jako gléwnych przeciwnikéw decyzji o podjeciu walki
w Warszawie, co jest, przynajmniej w odniesieniu do Sosnkowskiego,
nadinterpretacja. Pomija bowiem zupelnie fakt, ze gen. Sosnkowski
wyraznie sprzeciwiajac si¢ powstaniu powszechnemu, jednoczesnie od-
réznial je od realizacji ,Burzy”. I nie chodzilo tu wcale o semantyke.
Analiza réznych dokumentéw i wypowiedzi gen. Sosnkowskiego, na
przyklad z lipca 1944, zdaje si¢ wskazywad na to, ze stanowisko Na-
czelnego Wodza nie byto bardzo jednoznaczne w kwestii walki o miasta
w ramach ,,Burzy”.

7 lipca w depeszy do dowddey AK gen. K. Sosnkowski pisal:

Jesli praez szczgslivy zbieg okolicznosci w ostatnich chwilach odwro-
tu niemieckiego, a przed wkroczeniem oddziatow czerwonych, powstang
szanse, chocby przejsciowego i krdtkotrwalego opanowania przez nas Wil-
na, Lwowa, innego wigkszego centrum (...) nalezy to uczynic i wystqpic
w roli petnoprawnego gospodarza. (Tadeusz Zenczykowski, Samotny bdj
Warszawy, Pisma historyczne 2. Wydawnictwo LT'W, Dziekanéw Lesny
2005, s. 52).

Tadeusz Zenczykowski, piszac tez dalej o depeszy Naczelnego Wo-
dza do gen. Bora-Komorowskiego wystanej z Wtoch 25 lipca podaje,
ze Sosnkowski w zaleceniach dla dowddcy AK na wypadek zamiaru
zajecia Warszawy przez Armi¢ Czerwona przewiduje tez mozliwo$é
opanowania stolicy przez AK przed wkroczeniem wojsk sowieckich
(Ibidem, s. 52).

Warto tez wspomnie(, ze gen. Sosnkowski, uznajacy, Ze nie ma moz-
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liwosci i sensu jakichkolwiek porozumieri z Sowietami, byt szczegdlnie
poruszony, nie tyle kwestiag walk o miasto w ramach ,Burzy”, co roz-
poczeciem 27 lipca, nieuzgodnionej z nim, wizyty premiera Mikotaj-
czyka w Moskwie, w ktérej posredniczyt premier Wielkiej Brytanii W.
Churchill. Moim zdaniem trzeba w tej kwestii bra¢ pod uwagg, jako
majacy duze znaczenie, czynnik rywalizacji i politycznego konfliktu na
linii Sosnkowski — Mikotajczyk.

Jesli chodzi o stanowisko i oceny gen W. Andersa podobnie — nalezy
wzigé pod uwagg to, ze jego krytyka nasilona byta juz post factum, tj.
po zakoniczeniu walk w Warszawie, a general w nimbie zwycigzcy spod
Monte Cassino krytykowal jako winnych kleski swoich politycznych
konkurentéw.

Warto tu odesta¢ do opracowania Marka Ney-Krwawicza na temat
planu powstania powszechnego zawartego w pracy zbiorowej ,,Opera-
cja »Burza« i Powstanie Warszawskie 1944” pod redakcja Krzysztofa
Komorowskiego, wydanego przez Swiatowy Zwiazek Zotnierzy Armii
Krajowej i Oficyn¢ Wydawnicza Rytm (wydanie I Warszawa, strony
64-90).

Autor przedstawia historig, polityczne oraz wojskowe tto przygoto-
wania planéw powstania powszechnego opracowanych w latach: 1941
(raport operacyjny nr 54) i 1942 (raport operacyjny nr 154) oraz ich
modyfikacji i rozwini¢¢ wynikajacych z zasadniczych zmian najwaz-
niejszych okolicznosci geopolitycznych i strategicznych. Chodzi tu o:

—radiogram KG AK do Londynu z lutego 1943, zawierajacy projekt
koncepcji powstania strefowego, czyli walki planowo rozpoczynane;j
przez wyznaczone w kolejnych strefach Okregi, ktéry byl pierwotna
wersjq ,,Burzy” i zmienial zasadniczo koncepch réwnoczesnego w ca-
tym kraju powstania powszechnego zawarta w raporcie operacyjnym
154;

— LInstrukeje dla Kraju” przygotowang przez Rzad i Naczelnego
Wodza gen. K. Sosnkowskiego z pazdziernika 1943, skutkiem ktérej
bylo prowadzenie juz od korica 1943 i w 1944 roku przez KG AK
réwnoleglych prac nad ,,powstaniem powszechnym” i planem ,,Burza”.

Ta dwutorowo$¢ prac i analiz sztabowych stuzyta temu, aby w mak-
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symalnym stopniu przewidzie¢ rézne warianty rozwoju sytuacji wo-
jennej i zmiany geopolitycznego potozenia Polski, i zaplanowaé moz-
liwo$¢ elastycznego dzialania, nie rezygnujac z géry z zadnej z opcji.
Przy tym w kategoriach politycznych i wojskowych opierano si¢ na nie-
zmiennym zalozeniu — ze decyzje w sprawie niepodlegtosci Polski beda
podejmowane przez legalne wtadze polskie suwerennie i ze niepodle-
glo$¢ broniona bedzie nawet w najtrudniejszych warunkach, tzn. takze
w takich, w ktérych nastepuje coraz wigksza rozbiezno$¢ ocen sytuacji
i rozbiezno$¢ intereséw Panstwa Polskiego i aliantéw zachodnich.

Po drugie: uwazam, ze dla oceny decyzji o podjeciu walki o War-
szaw¢ bardzo istotne znaczenie ma to, ze mimo pospiechu i presji
czasu wynikajacej z bardzo dynamicznej sytuacji na froncie niemiec-
ko-sowieckim w Polsce, decyzja zapoczatkowana ,narada generatéw”
z 21 lipca, zostala przygotowana nie tylko w gronie KG AK, lecz réw-
niez uzgodniona ze wszystkimi czynnikami krajowymi — z Delegatem
Rzadu na Kraj, uzyskata jednomyslne poparcie Komisji Gléwnej Rady
Jednosci Narodowej oraz Rzadu RP. Oczywiscie trzeba tez pamigtad, ze
premier Mikotajezyk potrzebowat jej i nie tyle ja poparl, co raczej byt
jednym z jej wspotsprawcédw. Znamienna jest tre$¢ depeszy Mikotaj-
czyka do Delegata Rzadu z 26 lipca:

Na posiedzeniu Rzqdu RP zgodnie zapadia uchwata upowazniajgca
Was do ogloszenia powstania w momencie przez Was wybranym. Jezeli
mozliwe — uwiadomcie nas przed tym. (Ibidem s. 54).

Cho¢ stynna depesza zostata nadana na dzien przed rozpocz¢ciem
rozméw premieraw Moskwie i jej tres¢ pokazuje istotne przesuniccie cig-
zaru odpowiedzialnosci za sprawy polskie na o$rodek wtadz krajowych,
to niezaleznie od réznych jej politycznych kontekstéw, jednomyslnos¢
Rzadu RP i wladz krajowych cywilnych i wojskowych wzmacnia sife
wyrazonego umocowania. Swiadczy tez o tym, ze byla to decyzja suwe-
rennego, demokratycznego Pafistwa Polskiego, przygotowana i podjeta
swiadomie i odpowiedzialnie, zaktadajaca tez podjecie wszelkich mozli-
wych staran i wykorzystania wszelkich dostgpnych instrumentéw poli-
tycznych i wojskowych do walki o wptyw na kwestie istnienia, obrony
niepodlegtosci i ksztattu Paristwa Polskiego po wojnie.
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Jest tez wazne to, ze mimo obserwowanych (zwlaszcza po $mierci
gen. W. Sikorskiego) przez Rzad RP i Sztab Naczelnego Wodza nega-
tywnych zmian w stanowisku aliantéw zachodnich w zakresie oceny
roli i zadart AK w ramach dziatania sit koalicji oraz braku zwigkszenia
skali jej zaopatrywania w $rodki walki, wszystkie wladze polskie w 1943
i 1944 roku solidarnie prowadzity systematyczne dziatania zmierzajace
do korzystnych dla AK koreke praktyki dziatania aliantéw. Wtadze Pol-
ski na emigracji nasilily te dziatania w okresie czerwiec—lipiec 1944, tak
w kwestiach wsparcia wojskowego dla AK, jak i w zakresie stworzenia
politycznej ostony planowanych dziatad w ramach ,Burzy”, poprzez
uzyskanie realnego wsparcia Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii wobec Stalina w okresleniu niezbgdnego minimum politycznego
kompromisu i koordynacji dziatai wojskowych z Sowietami.

W poczatku czerwca 1944 premier Mikotajczyk na zaproszenie pre-
zydenta Roosevelta odbyt wizyte w Stanach Zjednoczonych. Po roz-
mowach z polskim premierem Roosevelt pisal 17 czerwca do Stalina:

Jego zasadniczq i najpilniejszq troskq jest zyciowa koniecznosé ustalenia
Jjak najpetniejszej wspdlpracy pomigdzy Armiq Czerwong i sitami zbrojny-
mi polskiego podziemia we wspdlnej walce przeciwko naszemu wrogows.
Uwaza on, ze koordynacja migdzy Pariskimi armiami i zorganizowanym
podziemiem jest czynnikiem wojskowym o najwyzszym znaczeniu nie tyl-
ko dla Pana armii na wschodzie, ale réwniez dla gléwnego zadania, jakim
jest dobicie naszymi potgczonymi sitami hitlerowskiej bestii w jej legowi-
sku. (Ibidem, s.13 1 14).

Polski premier pozostawal tez w statym kontakcie z Churchillem.
Odpowiedz odmowna Stalina udzielona Rooseveltowi spowodowata
bezposrednie zaangazowanie Churchilla, ktéry podjat kolejng probe
naklonienia Stalina do rozméw z Polakami. 13 lipca w depeszy do Sta-
lina pisat:

Jest to jedyny sposéb, by akcje wojskowe przeciw Niemcom prowadzo-
ne przez sity zbrojne polskiego ruchu podziemnego mogly byc catkowicie
skoordynowane z dziataniami posuwajgcych si¢ naprzod armii rosyjskich.
Jak rozumiem, p. Mikolajczyk ma do przedstawienia Panu bardzo wazne
plany natychmiastowej szerokiej akcji? (1bidem, s. 15).
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Uwazam, ze w $wietle znanych nam dzi§ dokumentéw i relagji
uczestnikéw wydarzen, zaréwno premier Mikotajczyk, jak i dowddz-
two AK nie mialy ztudzen, co do prawdziwych zamiaréw Stalina wo-
bec Polski i prowadzonej przez Sowietéw gry wobec aliantéw. Jesli
takie ztudzenia miaty miejsce, to po doswiadczeniu realizacji ,,Burzy”
na Wolyniu, we Lwowie i na Wileriszczyznie, ostatecznie stracity racje
bytu. Bardzo wymowne jest to, co powiedziat do zony gen. Bér-Komo-
rowski tuz przed Powstaniem — stwierdzit, Ze ona powinna teraz wie-
dzie¢, ze jesli on nie zginie, to na pewno czeka go sowieckie wigzienie.

Majac $wiadomo$¢ nadchodzacej katastrofy, polscy przywddcy
dziatali po to, by uzyska¢ jak najwicksze mozliwosci przeszkodzenia
Sowietom i ostabienia skutkéw realizacji polityki Stalina. Wtasnie re-
alizm w ocenie polityki Sowietéw nie pozwalat na rezygnacje z udziatu
w dziataniach dyplomatycznych wobec nich, w ktérych to dzialaniach
realistycznym celem strony polskiej bylo wplywanie na korzystne zmia-
ny stanowiska aliantéw zachodnich i zwigkszenie ich sity nacisku na
Stalina w sprawie Polski.

Po trzecie: formalnie rzecz biorac, alternatywa wojskows dla podje-
cia walki o Warszawe (wysoce watpliwa w kontekscie niezwykle szyb-
kiego tempa prowadzonej sowieckiej ofensywy znad Bugu na Warsza-
we), byly zawarte w planie powstania powszechnego, sformutowane
jedynie jako wstegpny zarys, elementy planu ochrony przez sity okregu
warszawskiego ludnosci cywilnej w przypadku préb jej wysiedlania
i eksterminacji oraz wycofanie okoto 4 tys. najlepiej uzbrojonych ludzi
(zapewne Kedywu Komendy Gléwnej i Kedywu Okregu Warszawa)
do laséw skierniewickich i prowadzenie dziataii dywersyjnych.

Takich dziatari (ich echem bylo rozwazane juz w trakcie Powstania
wyjscie do Kampinosu grupy Kedywu ,Radostawa”) jednak nie pod-
jeto w obliczu tempa ofensywy sowieckiej, a przede wszystkim wobec
niemieckich przygotowan do obrony Warszawy i realnego zagrozenia
przeksztalceniem miasta w Festung Warschau. (Stynny nakaz Fische-
ra z 27 lipca stawienia si¢ 100 tys. m¢zczyzn do budowy fortyfikacji,
musial mie¢ oczywisty zwiazek ze znanym tylko Niemcom rozkazem
Hitlera wydanym tego samego dnia, ze Warszawa ma by¢ twierdza
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i ma by¢ broniona przez Niemcéw za wszelka ceng). Stato sig jasne, ze
w warunkach toczacej si¢ bitwy sowiecko-niemieckiej w miescie nie
tylko wykonanie zadani ochrony ludnosci, ale i jakiekolwiek dowodze-
nie, a nawet przeprowadzenie mobilizacji okregu AK bytoby po prostu
niewykonalne. Préba realizacji takiej alternatywy réwnataby si¢ samo-
unicestwieniu najwickszego zgrupowania AK w kraju.

I.4. Czy Rzad RP i KG AK trafnie ocenili polityczne i militarne
zamiary Stalina i sytuacje strategiczna na froncie w lipcu 1944.
Okolicznosci podjecia decyzji.

Jak wczesniej wspomnialem, uwazam, ze odpowiedz na to pytanie
jest kluczowa dla oceny stusznosci decyzji podjecia walki o Warszawe.
Nalezy w zwiazku z tym takze i w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢
na pytanie, jakie byly zamiary polityczne i militarne Sowietéw w lipcu
1944 roku. Wazny jest tu przede wszystkim glos historykéw i analiza
zrédet.

Tadeusz Zenczykowski pisze, ze 5 lipca 1944 odbyla sie rozmowa
ambasadora USA w Moskwie W.A. Harrimana z Mototowem.

Ambasador amerykariski relacjonujac ja, stwierdzit:

Minister spraw zagranicznych powiedziat mi, ze dowddztwo sowiec-
kie zamierza przeprowadzic uderzenie na Krélewiec armiami z Bialorusi,
a nastgpnie skierowac natarcie na potudniowy zachdd dla okrgzenia War-
szawy. Mototow dodal, ze wwolnienie stolicy bedzie prawdopodobnie pozo-
stawione polskim partyzantom i wojskowym dowodzonym przez generata
Berlinga. (Ibidem. s. 21)

Zenczykowski podaje dalej:

Trzy dni pézniej, 9 lipca 1944r. (...) w podmoskiewskiej daczy Stalina
odbywato si¢ zebranie Paristwowego Komitetu Obrony z udziatem Molo-
towa, marszatka Zukowa i zastepey szefa Sztabu Generalnego, generala
Antonowa. W pewnej chwili Stalin zapytal Zukowa, czy wojska rosyjskie
mogq rozpoczqé oswobadzanie Polsk bez zatrzymania dojs¢ do Wisty i na
Jakim odcinku bedzie mozna wprowadzic do akcji I Armig Polskq. Odpo-

wied? Zukowa brzmiata:
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» Wojska nasze nie tylko mogg dojs¢ do Wisty, ale powinny uchwycic¢ na
niej mocne przyczothi dla zabezpieczenia dalszej operacji ofensywnej na
berliriskim kierunku strategicznym. Co si¢ tyczy Pierwszej Armii Polskiej,
to nalezy jq skierowad na Warszawe?”. (Ibidem, s.21)

Stalinowi oczywiscie zalezato na zajeciu Warszawy jak najszybciej,
dlatego 21 lipca rozkazal Rokossowskiemu przyspieszenie ofensywy
rozpoczetej 18 lipca. Politycznie najwazniejsza kwestig byto odegranie
przez niego roli oswobodziciela stolicy Polski, szybkie zainstalowanie
w Warszawie PKWN i wykazanie aliantom, ze AK i legalne wiladze
polskie sa efemeryda i nie stanowig zadnej sily.

Dokumenty PPR i AL z konca lipca pokazujg wyraznie aktualno$¢
planu zajecia Warszawy przez armig sowieckq oraz przewidywanie wy-
buchu walk powstariczych prowadzonych przez AK. Rozkaz mobiliza-
qji sit AL w Warszawie zostal wydany tuz przed wybuchem Powstania.

W tym miejscu warto przypomnieé sobie o tym, jakiej oceny sytu-
acji dokonali oficerowie KG AK, generalowie Bér-Komorowski, Oku-
licki, Pefczyniski i putkownik Szostak takze 21 lipca 1944 w Warszawie.
Whasnie wtedy doszli oni do wniosku, ze rozwdj sytuacji politycznej
i wojennej, a w szczegdlnosci dzialania Sowietéw wymuszaja koniecz-
no$¢ podjecia walki o Warszawe. Ujawnione wiele lat pézniej doku-
menty sowieckie to potwierdzaja. Rosyjski historyk Nikotaj Iwanow
stwierdza, ze:

Dopiero po rozpadzie Zwiqzku Sowieckiego czesciowo zostaly ujawnio-
ne fakty swiadczqce o istnieniu nie jednego, lecz dwich planéw opanowa-
nia Warszawy. Jeden przewidywat zajecie polskiej stolicy juz na poczqtku
sierpnia, drugi — w pierwszej polowie wrzesnia. (...) Pierwszy plan opa-
nowania polskiej stolicy pojawit si¢ w wyniku blyskawicznych sukceséw
(ktdre przeszly najsmielsze oczekiwania Stalina i Stawki) wojsk sowieckich
na Biatorusi w czerweu i lipcu 1944 roku. Natarcie glownych sit I Fron-
tu Biatoruskiego w kierunku Lublin — Warszawa rozpoczeto si¢ 18 lipca.
(Nikotaj Iwanow — Powstanie warszawskie widziane z Moskwy, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 2010, s. 97).

Dalej Iwanow, podobnie jak Zenczykowski i inni polscy historycy,
powotuje jako bardzo istotna decyzj¢ sztabu generalnego Armii Czer-
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wonej z 28 lipca 1944, ktéry ustalit zadanie dla I Frontu Biatoruskiego,
rozkazem nr 220162:

Prawym skrzydiem frontu rozwijaé natarcie w ogdlnym kierunku na
Warszawe, by nie pézniej niz 5-8 sierpnia zajqé Prage i uchwycic przy-
czdtek na zachodnim brzegu rzeki Narew w rejonie Puttuska i Serocka.
Lewym skrzydtem frontu uchwycic przyczdtek na zachodnim brzegu Wi-
sty w rejonie Deblina, Zwolenia, Solca. Uchwycone przyczithi wykorzy-
staé do uderzenia w kierunku pétnocno-zachodnim w taki sposéb, aby
uniemozliwic nieprzyjacielowi obrong wzdtuz rzeki Narwi i Wisly i tym
samym ulatwic forsowanie Narwi lewemu skrzydtu I Frontu Biatoru-
skiego. Pézniej rozwijac natarcie w ogdlnym kierunku na Torus i £odz.
(lbidem. s. 97)

Komentujac ten rozkaz Iwanow podkresla, ze cho¢ rozkaz ten tylko
raz odnosit si¢ wprost do Warszawy, to byl on niewatpliwie planem
przeprowadzenia operacji warszawskiej, ktérej gtéwnym celem byto
opanowanie polskiej stolicy. Dalej autor opisuje militarne mozliwosci
i dziatania sowieckie od 18 do korica lipca. Wskazuje on m.in. na to,
ze dowddca 2 Armii Pancernej gen. Radziejewski byt bardzo optymi-
stycznie nastawiony co do szans zajecia Warszawy, gdyz 30 lipca 3.
i 8. Korpusy Pancerne Gwardii znajdowaly si¢ w odleglosci od o$miu
do kilkunastu kilometréw od Warszawy, osiagajac okolice Radzymina,
Wotomina, Okuniewa i Radosci.

Autor odnosi si¢ do stanu sit niemieckich, ktdre okazaly si¢ tak sta-
be, ze wszystkie zadania ofensywy sowieckiej rozpoczetej 18 lipca, wy-
konane zostaly sitami zwiazkéw taktycznych pierwszego rzutu — obu
pancernych korpuséw gwardyjskich. Za to trzon 2 Armii Pancerne;j
(m.in. 16 Korpus Pancerny) byl praktycznie nienaruszony, w trakcie
marszu byt wyposazany w samobiezny amerykariski sprzet przeprawo-
wy oraz uzupetniany brygadg inzynieryjna — wszystko to zapewniato 2
Armii Pancernej zdolnos$¢ przeprowadzenia pelnej skali operacji prze-
prawowej na Wisle. Istnialy w tym czasie takze wystarczajace odwody,
w tym m.in. I frontu Bialoruskiego — 2 korpusy Kawalerii Gwardii, dy-
wizja artylerii dysponujaca putkami artylerii cigzkiej i najcigzszej, zwa-
ne artylerig przetamania, posiadaty one tez gotowe srodki przeprawowe
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w wystarczajacej ilosci i jakosci do przeprawienia przez Wiste kazdego
typu jednostek, wlacznie z putkami czolgéw cigzkich IS-2.

Kolejng okolicznosécia podnoszong przez badaczy, uprawdopodab-
niajaca mozliwos¢ szybkiego zajecia Warszawy przez Rosjan, byly ozna-
ki rozktadu sit niemieckich, czego wyrazistym przyktadem byt odwrét
niemieckiej 73 Dywizji Piechoty odpowiedzialnej za obrong praskiego
przedmoscia.

Niemieckie zrédta — dokumenty OKH, jak i 9 Armii gen. Nikolau-
sa von Vormanna, rowniez pokazuja olbrzymia przewage Sowietéw —
szacowana nawet w stosunku od 4-1 do 7-1, w zaleznosci od rodzaju
wojsk.

Wreszcie opisujac okolicznosci, w ktérych zapadia decyzja walki
o Warszawe warto tez przywolaé cytowane przez Zenczykowskiego
opinie z omawianego okresu, zawarte w dzienniku niemieckiej 9 Armii
odnoszace si¢ do zamiaréw strony sowieckiej:

W (...) Dzienniku 9 Armii wyrazano przekonanie, ze tak duza prze-
waga sit, jakq dysponuje I Front Bialoruski ,wskazuje, ze nieprzyjaciel
praywiqzuje duzq wage do pokonania Wisly i zdobycia Warszawy, tym
bardziej, ze Wisla przedstawia ostatniq powazng bariere przed wiasci-
wq granicq Niemiec”. (Tadeusz Zenczykowski Samotny bdj Warszawy,
s.24).

Nalezy tu takze uwzgledni¢ wydarzenia nast¢pujace po dokonaniu
przez Niemcéw ogromnego wysitku przerzucenia na przetomie lip-
ca i sierpnia do walki o Warszawe 5 dywizji pancernych. Dywizje te
(Herman Goering, 3 SS Tottenkopf, 5 SS Viking, 19 Dolnosaksoriska
i 3 Dywizja Pancerna), ktére mimo mocno zanizonych stanéw ludzi
i sprzetu zatrzymaty 3 i 8 Korpusy Pancerne Gwardii, zadajac im straty
w bitwie pancernej pod Warszawa. Nie byly one jednak w stanie trwa-
le, w sensie strategicznym, ustabilizowa¢ frontu. Nawet po tej bitwie 2
Armia Pancerna Radziejewskiego zachowata zdolnosci ofensywne i na-
dal posiadata ponad 2-krotna (350 vs 170) przewage w liczbie czotgéw
nad dywizjami niemieckimi.

Jednoczesnie stato si¢ zupelnie jasne, ze Niemcy musza staraé si¢
utrzymac za wszelka ceng w lipcu i sierpniu front na Wisle i wykorzy-
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stanie Warszawy jako twierdzy, i objecie jej terenu bitwa jest zagroze-
niem bardzo realnym, jest praktycznie pewne.

Trzeba zauwazy¢, ze, jak pisze na przyktad gen. Bér-Komorowski
w swoich wspomnieniach, informacje o blyskawicznych post¢pach
Sowietéw jak i stabosci Niemcéw byly juz takze w lipcu dzigki pracy
Oddziatu II (wywiad) w posiadaniu KG AK. Byly to m.in. tak istotne
wiadomosci jak depesze Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu o roz-
poczeciu generalnego natarcia sowieckiego na Warszawe oraz o ujeciu
przez Sowietéw dowddcy 73 dyw. piech. gen. Franka z korica lipca.
Docieraly do KG AK jedna po drugiej, budujac obraz, ktéry mozna
bylo uzna¢ za sytuacje¢ bliska apogeum bitwy o Warszawe. Dowddey
AK znaleZli si¢ pod ogromna presja, w swego rodzaju sowiecko-nie-
miecko-polskim morderczym wyscigu o kontrolg nad Warszawa.

T. Zenczykowski przytacza w swym cytowanym wyzej opracowaniu
opinie ptk LWP Kazimierza Sobczaka, komendanta Wojskowej Akade-
mii Politycznej, ktéry publikujac w 1967 roku swe opracowania doty-
czace Powstania, podkresla szczegdlnie istotne znaczenie omawianego
tu wezesniej rozkazu sztabu Generalnego Armii Czerwonej z 28 lipca
dla I Frontu Biatoruskiego.

Ptk Sobczak przyznaje tez stuszno$¢ ocenom KG AK, co do zamia-
réw sowieckich w stosunku do Warszawy. (Patrz. T. Zenczykowski op.
cit. s. 23)

Na koniec tej czgsci rozwazan pozostaje do uwzglednienia jesz-
cze kilka okolicznosci stanowiacych istotny kontekst podjecia decyzji
o walce o Warszawe.

W potowie lipca 1944 roku Rzad RP i KG AK nie mialy wystarcza-
jacej wiedzy o decyzjach teheraniskich, cho¢ Polska byta wciaz zwigzana
uktadami sojuszniczymi z gtéwnymi aliantami zachodnimi, AK stano-
wila istotng cz¢$¢ wymiernej sily, jaka bylo Wojsko Polskie, a legalne
wiadze jako uczestnik Wielkiej Koalicji mialy prawo oczekiwaé i obo-
wigzek domaga¢ si¢ od sojusznikéw wsparcia politycznego i militarne-
go dla zachowania niepodlegtosci Polski i dla prowadzonej nieprzerwa-
nie od poczatku wojny walki z Niemcami.

Rozmowy Mikotajczyka w Moskwie, ktére spowodowane posred-
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nictwem Churchilla rozpoczely si¢ w koricu lipca, toczyly si¢ jeszcze
kilka dni w trakcie Powstania.

To, ze zakonczyly si¢ niepowodzeniem, nie wynikato z winy strony
polskiej, lecz stad, ze nie ulegta ona dyktatowi Stalina, ktérego przy-
jecie oznaczatoby zgodg na utrat¢ suwerennosci Polski, tak samo jak
przyjecie ultimatum Hitlera z 1939 roku. Stato si¢ tak réwniez dlatego,
ze zarébwno Roosevelt jak i Churchill domagajac si¢ od rzadu polskie-
go nawigzania rozméw z Sowietami oraz nasilenia akcji zbrojnej AK
przeciwko Niemcom dla wsparcia Sowietéw, nie podjeli jednoczesnie
dziatan, ktére w wystarczajacym stopniu wspartyby AK militarnie, jak
i rzad polski politycznie wobec Stalina. Tak charakteryzuje t¢ sytuacje
Norman Davies:

W 1944 roku zachodnie sity weigz dzialaly w wierze, ze wszystkie pro-
blemy zostang uzgodnione podczas wielkiej migdzynarodowej konferencyi
pokojowe] zblizonej do tej, ktdra rozstrzygnela Pierwszq Wojng Swiatowq
w 1919 roku. Do tego momentu wwazano decyzje podjete na konferencji
w Teheranie za tymczasowe. O Jalcie jeszcze nikt nie myslat. Natomiast
Rzqdowi na uchodzstwie powiedziano bez ogridek, ze przyszlosé Polski
bedzie zagrozona, jesli Armia Krajowa NIE bedzie walczyta. (htep://
natemat.pl/70183,profesor-norman-davies-dla-natemat-osiem-tez-o-
powstaniu-warszawskim).

Podjecie takich dziatar militarnych byto mozliwe — czego dowodem
jest skala pomocy, ktéra uruchomiono dopiero we wrzesniu (lotnicza
wyprawa amerykariska 18 wrze$nia). Zgoda Stalina na przeprowadze-
nie tej operacji zostata wymuszona przez aliantéw dopiero 9 wrzesnia.

Kilka tysigcy sztuk broni strzeleckiej, granatéw, kilkaset sztuk pia-
téw i lekkiej broni maszynowej zrzucone na Warszawe w sierpniu
zmienialo istotnie uklad sit i mozliwosci bojowe AK. Nie zostalo to
zrobione, dlatego ze Amerykanie uzalezniali swoje dziatanie od zgody
Stalina. Co ciekawe, ten godzit si¢ na ladowanie samolotéw alianckich
realizujacych operacje ,Frantic” na lotniskach na Ukrainie (Pottawa,
Mirogréd) w trakcie trwania Powstania, po wyprawach bombowych na
niemieckie miasta (na przyklad bombardowanie Chemnitz). Powstaje
kwestia, dlaczego nie wykorzystano mozliwosci, by jednoczesnie bom-
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bardujac niemieckie miasto dokona¢ zrzutéw nad Warszawa w duzo
wigkszej skali niz to miato miejsce w sierpniu, a nie pozostawa¢ bier-
nie wobec sowieckiej odmowy ladowania po zrzutach dla Warszawy
(,Frantic”6).

Jak wiadomo, szerokie starania dyplomatyczne wtadz polskich w per-
spektywie doraznej uzyskaly tylko ograniczone rezultaty w zakresie po-
mocy wojskowej dla AK, a w kluczowych sprawach politycznych uzyska-
no niezwykle wazne, cho¢ spéznione, bo przyznane dopiero 30.08.1944,
nadanie AK i wtadzom krajowym statusu kombatantéw-zotnierzy koali-
¢ji antyhitlerowskiej. Nawet taka, zdawatoby si¢ oczywista decyzj¢ so-
jusznikéw ratujaca ludnosé cywilng i zotnierzy AK przed wymordowa-
niem, trzeba byto wywalczy¢! Waga tej decyzji polegata moim zdaniem
tez na tym, ze dawala szans¢ na skrécenie walki w Warszawie. W prakty-
ce pomogta wynegocjowa¢ godne warunki uktadu o zaprzestaniu dziatari
wojennych w Warszawie 2 pazdziernika 1944 roku.

W przedstawionym kontekscie uznaj¢ takze, ze najwazniejszym
uzyskanym rezultatem wszystkich dziatad dyplomatycznych wladz RP
oraz walki o Warszawe¢ byto wywarcie istotnego wplywu na niezrealizo-
wanie najgorszego scenariusza, to jest inkorporacji Polski do Zwiazku
Sowieckiego.

Stalo si¢ tak réwniez dlatego, ze niezwykle brutalna postawa Stalina
wobec Polski sktonita aliantéw zachodnich w koricu do uznania, ze ich
minimum w sprawie polskiej jest zachowanie przez nasz kraj jakiej$
formy wlasnej paristwowosci.

Nie mozna wige godzi¢ si¢ z twierdzeniami, ze podjecie decyzji wal-
ki o Warszawe bylo nieodpowiedzialne z powodu braku uzgodnieri
z Sowietami czy ograniczonych szans militarnego wsparcia AK przez
aliantéw.

Zarzut taki oznacza w gruncie rzeczy postawienie tezy, ze z powo-
du przewagi Sowietéw, ktérzy w sojuszu z Hitlerem napadli na Pol-
ske w 1939, nalezato przed Stalinem bezwarunkowo kapitulowaé i to
w takim stadium wojny, w ktérym bylo juz jasne, ze Niemcy beda
pokonane.
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Taka kapitulacja oznaczataby zakwestionowanie sensu walki podje-
tej w 1939 roku i trwajacej przez pig¢ lat okupacji, a takze rezygnacje
z podejmowania mozliwych przeciez w lipcu 1944 suwerennych decy-
zji politycznych i militarnych, mogacych jeszcze wywrzed realny wpltyw
na sprawe niepodlegtosci i przysztego ksztaltu Polski. Podobna opinig
prezentuje Jan Nowak-Jeziorariski:

Warszawg i Polske mozna bylo uratowacé przed straszlivym uplywem
krwi tylko w jeden sposéb. Bylo nim szukanie porozumienia ze Stalinem
w latach 1943—1944 na warunkach przez niego podyktowanych. ITaka
bezwarunkowa kapitulacja wystawitaby polskq metryke rzqadom komuni-
stycznym osadzonym w Lublinie, a pozniej w Warszawie przez sowieckq
przemoc. (...)

Byloby to réwnoznaczne z poddaniem si¢ nieprzyjacielowi (...) w zna-
czeniu moralnym i politycznym. Obrécitoby to w nonsens calg, tak drogo
okupiong pigcioletniq walke z Niemcami. Nie po to przeciez Polska pro-
wadzita kosztem olbrzymich ofiar walke z jednym okupantem, by rezy-
gnujqc z wszelkiego oporu poddac sig bez walki, nawet w sensie moralno-
-politycznym, drugiemu.

Odrzucenie tej drogi wyplywalo z instynktu zwigzanego z witasciwo-
Sciami polskiej natury. Dzigki temu ocalalo poczucie spdjni i jednosci.
Nigdy przedtem w catej naszej historii nardd nie osiggnqgt takiego zespo-
lenia jak w czasie wojny. Poza jej nawiasem pozostata nieliczna, rzqdzq-
ca grupa komunistow. Ich stosunek do Powstania Warszawskiego i AK,
a takze catkowita uleglos¢ wobec wrogiej polityki Moskwy doprowadzity
do jeszcze wigkszej izolacji rzqdzqcych. Linia podziatu (...) znalazta swdj
wyraz w owym przeciwstawieniu ,my” i ,oni”. la niewidoczna spdjnia
wiqzata si¢ z obecnoscig w zbiorowej swiadomosci (...) walki podziemnej,
Powstania Warszawskiego i walki na wszystkich frontach swiata. Pomi-
mo pozoréw przetrwata na dnie duszy nawet najgorsze czasy stalinowskie
i odradzata si¢ w chwilach wielkich zrywow 1956 i 1980 roku. ,,Solidar-
nos¢” miata swdj rodowdd wywodzqcy si¢ z czasow wojny. (Jan Nowak
Jezioraniski, Powstanie Warszawskie — refleksje po latach, [w:] Operacja
»Burza” i Powstanie Warszawskie 1944 pod redakeja Krzysztofa Komo-
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rowskiego, Swiatowy Zwiazek Zotnierzy Armii Krajowej i Oficyna Wy-
dawnicza Rytm, Warszawa, s. 576-577).

Jak wynika nawet z tej cz¢$ci dokumentéw sowieckich, ktére sa
ujawnione, Stalin zaplanowat zajecie Warszawy w sierpniu 1944. Zna-
ne s3 konkretne terminy — 5-8 sierpnia, wedlug cytowanego wyzej roz-
kazu nr 220162 z 28 lipca oraz 25 sierpnia wedlug planu przygotowa-
nego 8 sierpnia przez Zukowa.

Polskojezyczna sowiecka agentura — komunisci (co wynika z ich do-
kumentéw) wiedzieli o tych planach i przygotowywali si¢ do demon-
stracji i przejecia wladzy, a caly czas aktualny byt scenariusz proklamo-
wania Polski 17. republika sowiecka.

KG AK i Rzad — strona polska nie znata dat i konkretnych rozka-
26w, lecz trafnie interpretowata dziatania sowieckie, a takze racjonalnie
oceniala sytuacje i zamiary Niemcéw.

Z punktu widzenia Niemcéw, ze wzgledéw wojskowo-strategicz-
nych, a takze politycznych, Warszawa w ogdle, a w lipcu i sierpniu
1944 po zniszczeniu przez Sowietéw Grupy Armii Srodek, w szczegl-
nosci, musiata by¢ broniona.

Po pierwsze dlatego, ze byta bardzo waznym strategicznie punktem
zajetego kraju. Lezala w jego centrum, nad brzegiem duzej rzeki, ktéra
w znaczacy sposob ulatwia obrone.

Po drugie, wraz z Gdanskiem i Wroctawiem Warszawa tworzyta
trzy punkty w linii, trzy wazne punkty, na ktérych oprze¢ mozna byto
obrone.

Po trzecie, Warszawa byla stolica okupowanego kraju. Straci¢ ja,
znaczylo straci¢ Polske. Politycznie i propagandowo miato to ogromne
znaczenie.

W $wietle przeprowadzonej analizy uwazam, ze odpowiedz na pyta-
nie o prawidlowo$¢ dokonanej w lipcu przez Rzad RP i KG AK oceny
politycznych i militarnych zamierzen Stalina, oraz oceny sytuadji stra-
tegicznej na froncie, ktére bylty podstawowa przestanka decyzji o ko-
niecznosci podjecia walki o Warszawe, powinna by¢ twierdzaca.
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I.5. Decyzja o podjeciu walki o Warszawe a wybér momentu
rozpoczecia walki. ,Mapa Moczulskiego” — plan i efekty
prowadzonej walki, rachunek strat stron, alternatywy, bledy
popelnione przez strony. Skutki wewnetrzne i miedzynarodowe.

Jestem zdania, ze podstawowym naduzyciem tych historykéw i pu-
blicystéw, ktérzy krytykuja decyzje o wybuchu Powstania jest to, ze nie
prébuja nawet odpowiedzie¢ na pytanie, jakie realne opcje mieli wtedy
Rzad RP i dowddcy Powstania. Prezentujg argumentacj¢ przeciw decy-
zji 0 walce o Warszawe wylacznie z pozycji oceny ex post i epatowania
tragedig zniszczonego przez Niemcéw (dzigki Sowietom) miasta i ofiar
ludnosci cywilnej. Jedyna przyczyng tragedii miasta jest dla nich decy-
zja dowddcéw AK, a planéw i zamiaréw niemieckich i sowieckich wo-
bec miasta, aktualnych przed wybuchem Powstania i kontynuowanych
po jego zakoriczeniu, nie warto w ogdle rozwazac.

Moim zdaniem, wbrew ,historycznej koniecznosci” nigdy nie jest
tak, ze wszystkie skutki mogly by¢ zaktadane lub w pelni przewidziane.
To komunistyczny dogmat, jak to wyzej cytowany Leszek Moczulski
okredlit, powtarzany milion razy i bezrefleksyjnie wbijany do glowy pe-
erelowski propagandowy stereotyp: wybuch Powstania — tragedia, nie
ma wybuchu powstania — nie ma tragedii — to taki prosty, tatwy do
zrozumienia dla kazdego schemat.

Czy 6w brak Powstania ma wigc oznacza¢ automatycznie, ze: nikt
nic nie burzy, ludzie nie gina, Rosjanie wkraczaja do miasta a Niem-
cy szybko uciekaja — Warszawa jest uratowana? Zeby sprowadzi¢ to
do absurdu, mozna jeszcze dodad, ze wszystko przebiega ze szczeg6lna
dbatoscig obu okupacyjnych stron o bezpieczefistwo ludnosci cywilnej,
zachowanie zasad konwencji genewskiej i zabezpieczenie débr kultury.
Warto w tym miejscu zacytowaé Wladystawa Bartoszewskiego, ktéry
w jednym z wywiadéw méwit:

Dla nas Powstanie bylo oczywiste — my albo oni. Woz albo przewdz.
Czy pan sobie wyobraza, ze Niemcy mogliby scierpie¢ na bezposrednim
zapleczu frontu Warszawg najezong ukrytq broniq i dyszqcq checiq od-
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wetu? Takie bajki mozna opowiadaé dzieciom. (Cytat z wypowiedzi
W. Bartoszewskiego, patrz Mariusz Jarosiniski. Dzieje.pl artykut Po-
wstanie Warszawskie 1944. 31.07.2017).

Tak zwani ,realisci” nie pokazuja faktéw dotyczacych skutkéw bi-
tew miejskich tej samej wojny w kontekscie bitwy o Warszawe w 1944
roku. Zaczynajac od absurdalnego wojskowo, podyktowanego gtéwnie
wzgledami propagandowymi a nie militarno-strategicznymi obl¢zenia
Stalingradu — ci sami,realiSci” nie zarzucajg stronom tego konfliktu
btedéw politycznych, militarnych, nieliczenia si¢ z ludnoscig cywilna,
celowego wywotania katastrofy i tragedii miasta. Mozna by pomysle¢,
ze uwazajg, ze cena zycia ofiar jest rézna w zaleznosci od polozenia geo-
graficznego i przynaleznos$ci narodowe;j. ..

Nie warto, zdaniem ,realistéw” ozywiajacych komunistyczne ste-
reotypy i tworzacych ich ,nowoczesna’ i ,stuszna” wersje, bra¢ pod
uwage na przyktad skutkéw bitwy o Mirisk na Bialorusi gdzie w wy-
niku dzialad zniszczone zostalo 60% zabudowy, a ofiar wéréd ludno-
$ci nikt nawet dokfadnie nie liczyl. Podobnie nie jest dla nich wazne,
w kontekscie strat Powstania Warszawskiego, poréwnanie z wielomie-
sigczna historig obl¢zenia Wroctawia (Festung Breslau), gdzie nie mo-
glo by¢ oczywiscie zadnego powstania, a w trakcie bitwy zniszczone
zostato 40% zabudowy i gdzie walki pochlongly 160 tys. ofiar na 650
tys. przedwojennej populacji miasta.

Brak jest refleksji poréwnawczej dotyczacej na przyktad oceny
politycznych szans i skutkéw Powstania Wegierskiego z 1956 roku,
takze w kontekscie ofiar wegierskich — okoto 3 tys. zabitych i 27
tys. rannych, kilkudziesigciu tysigcy uwigzionych oraz deportowa-
nych do Sowietéw i exodusu nawet 200 tys. Wegréw na Zachdd. Nie
styszalem, zeby oprécz sowieckich oprawcéw i sowieckiej agentury
wegierskiej, kto§ powazny twierdzil, ze Imre Nagy, czy Pil Maléter
to zbrodniarze, ktérzy wystali mtodziez z koktajlami Mototowa na
sowieckie czolgi, w walce, ktéra nieodpowiedzialnie rozpocz¢li z po-
teznym Zwiazkiem Sowieckim, nie bedac czlonkiem zadnej koalicji,
nie majac szans na jakakolwiek realna pomoc, z wyjatkiem (m.in.
polskiej) humanitarnej.
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Nie chodzi o to, by prowadzi¢ debatg ,,co by byto gdyby”, ale o to,
by dokonywa¢ ocen politycznych i militarnych w kontekscie faktéw
— tego, co si¢ stalo i stanowi ewidentnie istotny kontekst podejmo-
wanych w éwczesnych warunkach decyzji politycznych i wojskowych,
dotyczacych nie tylko samego Powstania, ale takze sposobu i celéw
prowadzenia wojny, sukceséw i porazek jej gtéwnych aktoréw.

Tak pisze na ten temat Norman Davies:

10 nieprawda, ze dowddztwo Armii Krajowej pozostawato obojetne na
los cywilow. Orientowali sig, Ze niektdrzy cywile byli przeciwni Powstaniu.
Rownoczesnie mieli dobre powody ku temu, by wwazaé, ze NIE rozpo-
czgcie Powstania moze przyniesc skutki katastrofalne. Najgorszym scena-
riuszem dla cywili bylaby diuga bitwa frontowa pomiedzy Wehrmachtem
a Armiq Czerwong, ktdra toczylaby si¢ w obrebie miasta. (Nieco wezesniej
dziesiqtki tysigcy mieszkaricow Miriska bialoruskiego zginglo w taki spo-
s6b).  (http://natemat.pl/70183,profesor-norman-davies-dla-natemat-
osiem-tez-o-powstaniu-warszawskim).

Uwazam, ze twierdzenie o winie Dowddztwa AK za zniszczenie
Warszawy i tragedii ludnosci cywilnej, to teza wylacznie polityczna,
ignorujaca odpowiedzialno$¢ Sowietéw, Niemcdw i aliantéw zachod-
nich, wygodna szczegélnie w czasie trwania wojny, cho¢ tez po jej za-
koriczeniu dla wszystkich gtéwnych, poza Polakami, aktoréw politycz-
nych i militarnych wydarzen.

W szczegblnosci jednak teza ta pokutujaca i odgrzewana do dzis,
jest chyba jedynym argumentem, na ktérym PPR, czyli sowiecka agen-
tura w Polsce, mogta budowa¢ jakiegos rodzaju legitymacj¢ do rzadze-
nia. Dlatego dowddztwo AK i Rzad RP musialy okazad si¢ co najmnie;j
nieodpowiedzialnymi politycznymi bankrutami, ktérych na szczescie
zastapila ,realistyczna” wladza ,demokratéw” z PPR.

Wobec cigzaru traumy po tragedii Powstania, byt to praktycznie
jedyny dajacy pozory wiarygodnosci kierunek krytyki wobec legal-
nych wladz RP. Bo w to, ze, tak jak opowiadat publicznie dzienni-
karzom zachodnich mediéw niejaki ,,marszatek” Zymierski, Bér-Ko-
morowski uciekt z Warszawy i negocjowat z Hitlerem, a takze w to,
ze AK kolaborowato z Niemcami przez caty okupacje, dzigki walce
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Polskiego Paristwa Podziemnego, nie wierzyt wtedy w Polsce ani na
zachodzie nikt.

W $wietle faktéw potwierdzanych dokumentami, nalezatoby takze,
wbrew tezom ,realistdw” o tym, ze zniszczenie Warszawy to wina do-
wodcoéw AK, przypomnied, ze: zabudowa Warszawy zostata zniszczona
przez Niemcéw w okofo 10-15% we wrze$niu 1939 roku. Nastep-
nie planowe wyburzanie duzej cz¢sci lewobrzeznej Warszawy zwiazane
jest z likwidacja przez Niemcéw getta w 1943 roku po kwietniowym
Powstaniu Zydéw (ktérym jednak na szczeicie nikt nie zarzuca, ze
zniszczenia te sg ich wing). W wyniku walk powstariczych w sierpniu
i wrzesniu 1944 zniszczone zostato okoto 25-30% zabudowy miasta.
Reszta — tj. do poziomu tacznie i $rednio, w zaleznosci od typu budyn-
kéw — okoto 80%, jest wynikiem planowej dziatalnosci wyburzeniowe;j
wojsk niemieckich po Powstaniu, przede wszystkim w odniesieniu do
lewobrzeznej Warszawy.

Zaden z ,realistéw” twierdzacych, ze wyburzenie miasta po Powsta-
niu bylo podyktowane checig zemsty za jego wywolanie, nie wykazat,
ze Niemcy nie dokonywali planowych wyburzet w zwiazku z przygo-
towaniem do obrony i realizacjg koncepcji Festung Warschau juz pod
koniec 1944 roku.

Nalezy tez pamigtaé, ze plany wyburzenia Warszawy istnialy od
1940, rozwijane byly w 1941 i 1942 roku, a po klgsce ,Barbarossy”,
takze w 1944 rokui wiazaly si¢ z:

po pierwsze — niemieckimi koncepcjami tzw. Planu Pabsta (reduk-
cja miasta do aglomeracji 130 tysi¢cznej niemieckiej ludnosci mieszka-
jacych na okoto 7 km? powierzchni);

po drugie — z realizacja planéw Festung Warschau;

wreszcie, po trzecie, z dzialaniami eksterminacyjnymi wobec
mieszkaricéw Warszawy (okoto 45 tys. warszawiakéw, oprécz ludno-
$ci zydowskiej, wywiezionych zostalo do obozéw koncentracyjnych),
réwniez pozostajacymi w zwiazku z istnieniem od 1943 roku obozu
koncentracyjnego, obejmujacego sasiadujace ze sobg Pawiak i Gesidw-
ke i tereny Woli na zapleczu Dworca Zachodniego, pod nazwa KL
Warschau.
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To wiasnie wybuch Powstania zaktécit i przerwal realizacje tych
wszystkich dziatan. Trzeba tez w tym miejscu przypomnie¢ fakty, ktére
mialy miejsce po Powstaniu, gdy mimo uzyskania przez cztonkéw AK
praw kombatanckich i uznania ich przez Niemc6éw oraz zagwarantowa-
nia humanitarnego traktowania wysiedlanej ludnosci cywilnej, nawet
do 60 tys. warszawiakéw trafito do obozéw koncentracyjnych lub na
roboty przymusowe, a nie do obozéw jenieckich. To 4 propos tezy: nie
ma Powstania — nie ma nieszczg$cia. Wydaje sig, ze takze wobec istnie-
nia KL Warschau, nawet w przypadku niepodjecia walki w Warszawie
przez AK, w obliczu nieuchronnej bitwy o miasto w sierpniu 1944 oraz
potrzeb kontroli sytuacji w pasie frontowym, dziatania eksterminacyj-
ne Niemcédw i wywézki do obozéw koncentracyjnych byly az nadto
prawdopodobne.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa gen. Tadeusz Bora-Komo-
rowskiego:

Gdybysmy zachowali si¢ zupetnie biernie, Warszawa nie uniknglaby
gniszezen i strat. Musielismy sig liczyc z tym, ze jesli stolica stanie si¢ polem
bitwy i walk ulicznych migdzy Niemcami i Sowietami, moze jg czekad
los Stalingradu. Wiedzielismy o przygotowaniach niemieckich do maso-
wej ewakuacji ludnosci. (Wadystaw Bartoszewski Dni walczqcej Stolicy.
Kronika Powstania Warszawskiego. Swiat Ksiazki Warszawa 2004. Mu-
zeum Powstania Warszawskiego, s. 462).

Zainteresowani powinni siggna¢ do pracy dr. hab. Andrzeja Leszka
Szczg$niaka Plan zaglady Warszawy, KL Warschau oraz do przygotowa-
nego jesienia 2004 roku przez zesp6t prof. Wojciecha Fatkowskiego na
zlecenie prezydenta Warszawy prof. Lecha Kaczyniskiego Raportu o stra-
tach wojennych Warszawy, wiosna 2005 roku uzupetnionego o aneks
dokumentacyjny.

Dowddey AK w lipcu 1944 dziatali przy bardzo ograniczonym polu
manewru, takze w tym sensie, ze oprécz nacisku dotéw AK i ludnosci
Warszawy, dla ktérych walka o miasto byta oczywistoscia niecierpliwie
wyczekiwana, mieli wigcej niz uzasadnione podstawy, aby zaktada¢, ze
Warszawa stanie si¢ polem bitwy. Wynikato to z dokonanej przez KG
AK analizy dziataii wojskowych Sowietéw i (zgodnego akurat z nie-
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mieckim) przekonania, ze Warszawa bedzie uporczywie broniona. Mo-
gli i powinni byli wigc zakladad, ze sg jedyna sila, ktéra ma obowia-
zek i mozliwosci, aby wystapi¢ w obronie miasta i jego mieszkaricéw.
Jako jedna z waznych przestanek decyzji o koniecznosci podjecia walki
o Warszawe, bylo to jedyne realistyczne zatozenie. Tylko tak mogli re-
alnie broni¢ warszawiakdw.

Tak odpowiadat krytykom Powstania jego uczestnik, szef Oddziatu
II KG AK, ptk. Kazimierz Iranek-Osmecki.

Trzeba bylo przezyc 5 lat okupacji w Warszawie w cieniu Pawiaka, trze-
ba bylo slyszec codziennie odglosy salw, tak ze przestawato sig je styszed, trze-
ba bylo asystowac na rogu ulicy przy egzekucji dziesigcin, dwudziestu, pigé-
dziesigciu prayjacidl, braci lub nieznajomych z ustami zaklejonymi gipsem
i oczami wyrazajgcymi rozpacz lub dume. Trzeba bylo to wszystko przezyc,
aby zrozumied, ze Warszawa nie mogta sig nie bié. (Polmedia.pl, Powstanie
Warszawskie, czyli hybris contra fatum — Jan Kolakowski. 31.07.2015).

Trzeba doda¢, ze sowiecko-niemiecka bitwa o Warszawe w sierpniu
1944, mogta, jak wynika z sowieckich planéw operacji warszawskiej,
mie¢ takze taki przebieg, ze oskrzydlone z przyczétkéw na potudniu
i na pétnoc od Warszawy wojska niemieckie, tylko cz¢$ciowo zdotatyby
pospiesznie opuszczaé lini¢ Wisty. Czgé¢ wojsk frontowych i niemiec-
ki garnizon warszawski mégt by¢ doé¢ tatwo zamknigty w okrazeniu
i broni¢ si¢ tak, jak chciat Hitler ,za wszelka ceng”, jak najdtuzej, tak
jak Wroclaw czy Poznan, a gros sit sowieckich I Frontu Bialoruskiego
partaby dalej, jak okresla to powotywany wyzej rozkaz Stawki z 28 lipca
1944, w ,(...) kierunku na Torun i £6dz7”.

Krytycy decyzji dowddztwa AK nie prébuja odpowiedzieé na przy-
ktad na pytanie, w jaki sposéb, nie ogtaszajac przed wejsciem Sowie-
téw mobilizacji Okregu, miataby Komenda Gléwna i warszawska AK,
wykona¢ alternatywne wobec walki o miasto (czyli Powstania) zadanie
zawarte w planie powstania powszechnego, czyli zalozenie wykonania
ochrony ludnosci cywilnej przed wywodzka i eksterminacjq oraz jak
mieliby dokona¢ wyprowadzenia z miasta okoto 4000 zolnierzy Ke-
dywu na terenie frontowym i przyfrontowym ogromnie nasyconym
wojskiem niemieckim?

36



Zaktadajac, ze nie podejmuja walki o Warszawe, czekajac na zajecie
miasta przez Sowietéw, jak w trakcie mobilizacji garnizonu niemieckie-
go i w trakcie toczacej si¢ juz walki w mieécie mieliby w ogdle dowodzi¢
oraz dokona¢ sztuki utrzymania kontroli i zapobiegania chaotyczne-
mu wlaczaniu si¢ do walki zdyscyplinowanej, ale jednak podziemnej,
ochotniczej armii, ktéra miataby petne prawo czud, ze zostata zdradzo-
na przez dowddcéw? Analogia z wrzesniem 1939 roku i powszechng
negatywng oceng przekroczenia granicy rumuriskiej przez Naczelnego
Wodza nasuwa si¢ nieodparcie. To sg oczywiscie pytania retoryczne.

Chciatbym jednak ustysze¢, dowiedzie¢ si¢ od ,realistéw”, czym éw
»odpowiedzialny realizm”, polegajacy na niepodjeciu walki, réznitby
si¢ tak naprawde od jedynej realnej — wykonalnej alternatywy tj. po-
rzucenia przez dowddzewo AK obowiazkéw dowddcezych i zotnierzy,
zupelnego unicestwienia jako zorganizowanej sity Okregu Warszaw-
skiego, petnej kapitulacji wobec obu agresoréw oznaczajacej po prostu
dezercj¢ w obliczu wroga, w imig tzw. ,,zachowania substancji”.

Jak ktokolwiek o zdrowych zmystach, wtedy i dzi§ moze odpowie-
dzialnie twierdzi¢, ze mozna bylo wymaga¢ i realistycznie oczekiwaé
takiego zachowania od wysokich rangg oficeréw Wojska Polskiego
i w ogdle jakichkolwiek odpowiedzialnych i posiadajacych oficerski
honor dowédcéw. Wedy w lipcu 1944 roku mogli tylko walczy¢ lub
uciec, rezygnujac z Wolnosci i Honoru, oddajac ,,rzad dusz” w Polsce
Stalinowi i agenturze PPR-owskiej, wystepujacym wtedy jako jedyni,
kt6rzy ,,walczyli o Polske i ja oswobodzili”.

Tak ocenia t¢ sytuacje profesor Jerzy Kloczowski — historyk, wete-
ran Powstania Warszawskiego, ktéry walczac w putku Baszta, stracit
reke w walkach o Krélikarni¢. Odznaczony m.in. Orderem Orta Biale-
go, Orderem Wojennym Virtuti Militari i Orderem Polonia Restituta,
zmart niedawno, 2 grudnia 2017 roku w wieku 93 lat.

Dla ,,beczki prochu”, jakg byla podziemna Warszawa na przetomie
lipca i sierpnia i jej armii mocno wspartej o calq spolecznosé miasta, nie
bylo wlasciwie dobrego wyjscia bez najwigkszego ryzyka. Mozna bylo, teo-
retycznie, kapitulowaé wobec Berlina czy Moskwy, wyprowadzi¢ wojsko
z miasta, zostawiajqc je bez ostony, siedziec cicho ze strachem, ze ktos t¢
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beczke prochu podpali (wojsko i tak z najwigkszym wysitkiem trzymane
byto w ryzach). 1e alternatywy zwiqzane przeciez z nieobliczalnymi stra-
tami na bliskq i dalekg metg, od ztamania kregostupa moralnego walczq-
cego i jakze zaangazowanego w sprawg pokolenia poczynajgc, trzeba miel
mocno w pamigci. Wybdr Powstania, niezaleznie od wszelkich kalkula-
¢ji politycznych decydentow, miat akceptacje wojska i miasta w stopniu
— wszystko na to wskazuje — duzo wigkszym od poprzednich wielkich po-
wstan polskich. (Jerzy Kloczowski, Powstanie Warszawskie w pamigci
i historiografii [w:] Operacja ,,Burza” i Powstanie Warszawskie 1944 pod
redakcja Krzysztofa Komorowskiego, Swiatowy Zwiazek Zotnierzy Ar-
mii Krajowej i Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa, s. 592).

Teza, ze Rzad RP i dowédztwo AK mieli jakikolwiek inny wybér
jest tak samo uczciwa i stuszna, jak wygtaszane przez bytych lokatoréw
ministerialnych gabinetéw i jednocze$nie niedosztych unijnych ,lumina-
rzy” kabotynskie wpisy na forach internetowych o nieodpowiedzialnych
dowddcach rzucajacych AK do walki z 1900 sztukami broni, albo doko-
nujacych ,realistycznej rewizji” szkodliwego mitu Powstania, intelektu-
alnych troglodytach odkrywajacych jakies ,opcje niemieckie” czy rewe-
lacje o bezsensie Powstania, ze wzgledu na zabicie tylko 1900 Niemcéw.

Ma to z rzetelng oceng i prawda takze tyle wspdlnego, co stynne
twierdzenia o AK jako organizacji mordujacej Zydéw oraz o tym, ze
w drugiej wojnie $wiatowej Polacy zabili 20 tys. Niemcéw i 200 tys.
Zydc')w, wigc, w domysle, trzeba na nowo ustali¢, z kim w ogéle Polacy
t¢ wojne prowadzili.

Bardzo ciekawe jest to, jak niezwykle bliscy sobie sa w niektérych
»ponadczasowych” celach i konkluzjach ,stusznie” rewidujacy historig
panowie — zydowski ,historyk” Jan Tomasz Gross i hitlerowski, a péz-
niej zachodnioniemiecki generat Reinhard Gehlen. Generat, ktéry byt
autorem raportu przygotowanego dla Himmlera w 1945 roku, wysoko
oceniajacego m.in. Polskie Paristwo Podziemne i jednoczesnie powo-
jenny twérca i dowddca wywiadu REN — BND oraz autor znanego,
stanowigcego kanon dla wielu postgpowych europejskich , realistéw”
terminu ,,polskie obozy koncentracyjne”. Do niektérych watkéw doty-
czacych Gehlena powrdcg jeszcze nieco pdzniej.
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Kolejnym przyktadem komunistycznej, lecz takze uprawianej dzis
do$¢ trywialnej manipulacji opartej na goebbelsowskiej zasadzie powie-
lania i wdrukowywania w §wiadomo$¢ bzdury, ktéra staje si¢ w koricu
prawda, jest granie wielko$cia strat, zaréwno w odniesieniu do strat
wojska, jak i ludnosci cywilnej, dla wykazania rzekomej zbrodniczej
dziatalnosci dow6édcoéw AK.

28 sierpnia 1944 r., a wigc pod koniec czwartego tygodnia warszaw-
skich walk, odbyta si¢ w Lublinie konferencja prasowa nowych wladz
ludowych, czyli Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego. Oficjalny
dziennik ,Rzeczpospolita” relacjonowal: , Jeden z korespondentéw: Ilu
ludzi stracita Warszawa od chwili wybuchu Powstania? General Zy-
mierski: W przyblizeniu cyfre t¢ okreslamy na 200 tys. zabitych”. Skqd
Zymierski to wiedzial, skoro PKWN nie miato kontaktu ze stolicg,
a liczba poleglych byla w tym czasie nieznana nawet dowédztwu AK?
(Zonglowam’e stratami Powstania, Rafal Jabtoriski, ,,Zycie Warszawy”
1.10.2009).

»Klasyk” — agent NKWD — w peerlowskiej propagandzie ,legen-
darny generat Rola”, czyli wezesniej wspominany autor tezy o ucieczce
Bora-Komorowskiego z Warszawy, przyjechal do Lublina z glebi so-
wieckiej Rosji i po prostu, tak zreszta jak wszyscy lubelscy PPR-owcy,
nie mial pojecia o tym, co si¢ w Warszawie dzieje. Powiedziano mu,
ze jest okoto 100 tys. ofiar, bo Niemcy masowo mordowali na Woli
i Ochocie. To wydato mu si¢ zdecydowanie za mato dla potrzeb budo-
wania wobec prasy sugestywnego obrazu odpowiedzialnych za tragedi¢
Warszawy przywodcédw ,faszystowskich band Sosnkowskiego”, dlatego
rzucit owe wzigte z sufitu 200 tys.

Oczywiscie jakakolwiek konkretnie jest ta wielko$¢ — pokazuje ona
ogromna tragedic.

Warto byloby jednak odwota¢ si¢ do historykéw, ktdrzy zamiast po-
wielania propagandowych bzdur, podjeli rzetelne badania agregujace
dane z kilku Zrédet — dokumentacji Czerwonego Krzyza, dokumenta-
¢ji AK, dokumentacji niemieckiej i wreszcie danych ekshumacyjnych.
W ramach m.in. publikacji IPN dotyczacych strat osobowych w Po-
wstaniu, dr hab. Andrzej K. Kunert podaje ich wysoko$¢ na 120 do
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130 tys. ofiar wérdd ludnosci cywilnej, do czego nalezy doliczy¢ ponad
16 tys. zabitych i okolo 20 tys. rannych zotnierzy Powstania.

Kolejny element manipulacji danymi, w duchu realizmu i stusz-
nosci weryfikujacej rzekome mity dotyczace walki AK o Warszawe, to
najnowsza teza o tym, ze w Warszawie przez 63 dni walk Powstaricy
wyeliminowali trwale, czyli zabili, tylko ,mniej niz 2000 Niemcéw”,
z czego ma znéw wynika¢, ze ich walka byta zupetnie bezsensowna,
a najbardziej ,,absurdalna i zbrodnicza” byta decyzja o jej podjeciu.

Trzeba tu zacza¢ od tego, ze owe 2 tys. zabitych i okolo 8 tys. ran-
nych, sa to najnizsze dane o stratach niemieckich, wystepujace w lite-
raturze przedmiotu. Nawet przyjmujac je, na razie bez dyskusji, nalezy
uzmystowi¢ sobie, ze oznacza to wyeliminowanie fizyczne praktycznie
catej wielkiej jednostki szczebla taktycznego, czyli dywizji, dokona-
ne sitami armii ochotniczej, nieposiadajacej prawie w ogéle cigzkiego
sprzetu bojowego, tj. artylerii, czotgédw i lotnictwa. Nalezy przy tym
pamictaé, ze broni palna, biorac pod uwage wszystkie jednostki po-
wstaricze, mialo, co najwyzej okoto 7-7,5 tys. powstaficow, z czego
bronig strzelecka piechoty (cigzkie, lekkie i reczne karabiny maszy-
nowe, pistolety maszynowe i karabiny) dysponowalo najwyzej okoto
4-4,5 tys. zotnierzy AK. Wszystkie sity powstaricze dysponowaty wiec
uzbrojeniem doréwnujacym najwyzej brygadzie piechoty niedysponu-
jacej prawie weale cigzkim sprzgtem bojowym.

Ciekawa bylaby odpowiedZ ,realistéw” na pytanie, jakim cudem
taka ochotnicza zbieranina, dowodzona przez ,nieodpowiedzialnych
politycznych bankrutéw i wojskowych dyletantéw” popetniajacych
same bledy, byta w stanie przez ponad dwa miesiace, blokowa¢ nor-
malne funkcjonowanie niezbednego dla Niemcéw warszawskiego we-
zta komunikacyjnego. Jak to mozliwe, by w wigkszosci nieuzbrojeni
powstaricy wiazali walkg przez 63 dni uzbrojonych ,,po z¢by”, dyspo-
nujacych bronig ci¢zky i lotnictwem okoto 18 tysiecy zolnierzy We-
hrmachtu, lotnikéw i policji stanowiacych garnizon Warszawy, oku-
pujacych budynki w otoczonych przez powstanicze oddzialy czgéciach
miasta oraz walczacy od 4 sierpnia korpus gen. Ericha von dem Bacha,
ktérego najwyzszy stan osobowy to okoto 21 tys. zolnierzy?
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Ponadto nalezy do nich doliczy¢ jeszcze wchodzace do walki w sierp-
niu oddzialy 25 Dywizji Pancernej, walczace w sierpniu i wrzesniu po-
szczegblne oddzialy i grupy bojowe z Dywizji Pancerno-Spadochrono-
wej Herman Goering, 19 Dolnosaksoriskiej Dywizji Pancernej, 5 Dy-
wizji Grenadieréw Pancernych SS-Viking, we wrze$niu takze oddziaty
315 Dywizji Pancernych. Eacznie przeciwko powstaicom Niemcy an-
gazowali stale od 30 tys. do sporo ponad 40 tys. zolnierzy. Stanowi to,
nawet po odliczeniu formacji policyjnych i wschodnich, réwnowartos¢
zgrupowania skali operacyjnej, czyli korpusu w sile trzech, posiadaja-
cych prawie pelny stan, dywizji regularnej armii. Wydaje si¢ oczywiste,
ze samo poswiccenie i mestwo Powstaicow nie jest tu wystarczajaca
odpowiedzia.

Teraz jeszcze o manipulacjach wokét strat niemieckich. Von dem
Bach podaje, ze w walce z Powstaniem zgingto 10 tys., zaginglo 7 tys.
i rannych zostalo 9 tys. Niemcéw. Prakeycznie identyczne dane podaje
wspomniany wyzej raport gen. Reinharda Gehlena. Od razu nalezy tu
ponownie zaznaczy¢, ze Gehlen to jeden z najzdolniejszych i najbar-
dziej kompetentnych wyzszych oficeréw Wehrmachtu. Réwniez wyso-
ko ceniony, powojenny wsp6tpracownik Amerykandw, twérca zachod-
nioniemieckiego wywiadu BND i jego szef do 1968 roku.

Zwolennicy pisania ,nowej historii” twierdza, ze nie nalezy wigzad
strat podawanych w raporcie Gehlena tylko z walkami w Powstaniu,
ze maja to by¢ straty wszystkich niemieckich jednostek w rejonie War-
szawy w okresie od korica lipca do korica wrzesnia. Otz nawet jesli
przyjmiemy jak wyzej, ze najnizsze straty w walkach z Powstaniem to
zabitych i rannych bylo odpowiednio 2 tys. plus 8 tys. ludzi, to w wal-
kach na przedpolu Pragi zakoficzonych w poczatku sierpnia i w sowiec-
kim szturmie Pragi we wrze$niu, musiatoby zgina¢ i odnie$¢ rany co
najmniej 16 tysigcy zolnierzy niemieckich, aby wyczerpa¢ poziom strat
podanych w raporcie. Trzeba pamigtad, ze w lipcu przecigtna liczebnogé
zaréwno niemieckich, jak i sowieckich dywizji byta bardzo daleka od
stanéw etatowych i wynosita przecigtnie od 4 tys. do 7 tys. zotnierzy.
Niemcy uzyli w lipcu bezposrednio pod Warszawg oddzialéw pigciu
dywizji pancernych i 73 dywizji piechoty, ktéra nie zdotata obroni¢ we
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wrzesniu Pragi. Taka wysoko$¢ strat nieodwracalnych — okoto 16 tys.
oznacza¢ musiataby fizyczng anihilacje co najmniej trzech dywizji, co
jak wiadomo nie miato miejsca.

Ot6z mysle, ze Gehlen, mimo ze wymyslit termin ,polskie obozy
koncentracyjne” tak skwapliwie podchwytywany m.in. przez pseudo-
historykéw typu T. Grossa, wraz z jego oddziatem Fremde Heere Ost
w niemieckim Sztabie Generalnym Wojsk Ladowych, akurat w spra-
wach militarnych wydajg si¢ by¢ duzo bardziej kompetentni i wiary-
godni niz jacykolwiek teoretycy, zwlaszcza demistyfikujacy histori¢ na
dorazny uzytek polityczny i propagandowy.

Podsumowujac, wysokos¢ strat niemieckich w walkach z Powstan-
cami musiata by¢ znaczaco wyzsza niz te ,nowo odkryte” rewelacje o 2
tys. zabitych.

Wystarczy skonfrontowaé z tymi ,,odkryciami” poziom strat tylko
dwéch jednostek walczacych z Powstaricami. Chodzi o stynna bandyc-
kg brygade¢ Dirlewangera i putk RONA Kamiriskiego.

Po pierwsze — oddzial Dirlewangera wedlug danych niemieckich
— rozpoczynal walke 4 sierpnia, w liczbie 865 ludzi. Pod koniec Po-
wstania w skfadzie tej jednostki Waffen-SS znajdowato 648 zotnierzy.
Otrzymata ona uzupetnienia w liczbie minimum 2000 (niektére dane
méwiag o0 2500), tak wigc jego straty bezpowrotne (zabici) siggnety mie-
dzy 2200 a 2700 ludzi, czyli okoto 300%!!! stanu wyjsciowego — tzn.
trzy razy w trakcie Powstania wymienil si¢ caly sklad jednostki!l! Te
dane raczej nie s3 powaznie kwestionowane.

Po drugie — liczaca na poczatku okoto 1400 ludzi brygada RONA
Kamiriskiego, stracita bezpowrotnie, i to biorac pod uwagg tylko dwa
starcia — 250 do 350 ludzi. W pierwszym sierpniowym, w okolicach
Towarowej i Srebrnej i Dworca Gléwnego, w zasadzce oddzialéw zgru-
powania Chrobry II, wedlug zeznan zotnierzy tej jednostki RONA
przestata istnie¢ fizycznie, nie liczac pojedynczych przypadkéw ocala-
tych zotnierzy, prawie cala kompania liczaca okoto 150 ludzi. W dru-
gim, w bitwie w Truskawiu pod Izabelinem, w poczatku wrzeénia,
gdzie zupelnie rozbity przez zgrupowanie powstaricze por. Adolfa Pil-
cha (pseud. ,Géra”, ,Dolina”), zostat co najmniej jeden batalion putku
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i zabitych zostato wedtug réznych zrédet od 90 do 200 ronowcéw. Caty
putk w konsekwencji przestat istnie¢ — co tez nie jest kwestionowane.

Sumujac straty bezpowrotne tylko dwdch wyzej wspomnianych,
stosunkowo nieduzych liczebnie jednostek armii niemieckiej walcza-
cych z Powstaricami, mamy ostroznie szacujac, nie mniej niz 2500 za-
bitych, czyli o 500 wigcej niz podajg autorzy nowych ,realistycznych”
opracowan.

Idac dalej tym wiasnie tokiem ,dziatari badawczych” demitologi-
zujacych sens walki powstaniczej o Warszawe, musieliby$my dojs¢ do
whniosku, ze w $wietle przytoczonych faktéw przez dwa miesigce w wal-
kach z Powstaniem na Woli, Starym Miescie, Srédmiesciu, Zoliborzu,
Mokotowie, Ochocie, na Sadybie i Wilanowie, na Pradze i wreszcie
w Kampinosie, sily niemieckie w ogéle nie poniosty zadnych strat bez-
powrotnych. Po prostu limit ,realistycznych strat” Niemcow si¢ wy-
czerpat i nikt po ich stronie nie mégt juz zginaé przez cale dwa miesia-
ce walk. To by byto tyle w sprawie manipulacji stratami w Powstaniu
Warszawskim.

Konkludujac, mysle, ze nalezy zalozy¢, ze prawda na ten temat lezy
pomigdzy tym, co szacowal pptk dypl. ,Iron” — Felicjan Majorkiewicz,
oficer Oddziatu III KG AK — tj. 12 tys. zabitych i rannych Niemcéw,
a najbardziej dotad wiarygodnymi wielko$ciami podanym w raporcie
Gehlena.

Kolejna kwestia to zarzuty wobec KG AK, ze jakoby wystata ,bez-
bronna mtodziez” z szablami czy raczej butelkami ,na czolgi”.

Nie warto tu szerzej komentowad zachowan oséb, ktére petnity kie-
dy$ niestety wysokie funkcje paristwowe w wolnej juz, wspélczesnej
Polsce i potrafig posuna¢ si¢ do deprecjonowania walki dowédcéw AK,
poprzez glupawe wpisy na forach internetowych, stuzace tandetnej au-
toreklamie. Ci przedstawiciele mygli ,, podlegltosciowe;j” traktuja najwy-
razniej polskie symbole, tak jak strategiczne polskie interesy, jako co$,
czym mozna frymarczy¢ dla osiagnigcia prywatnej korzysci.

Gen. Adam Borkiewicz, oficer KG AK, opisujac w swym funda-
mentalnym opracowaniu — Powstanie warszawskie — zarys dzialar woj-
skowych caly stan uzbrojenia Okregu Warszawskiego w chwili wybuchu
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Powstania podaje 3846 pistoletéw krétkich, 657 pistoletéw maszyno-
wych, 2629 karabinéw zwyktych, 43 971 granatéw, ponadto 145 rkm
i 47 ckm/lkm. Dane te mozna przyjaé za zanizone, bo uwzglednia-
ty broni pozostajacy tylko w ewidencji oddziatéw i dowddztw, a po-
wszechng praktyka byto niewykazywanie catoéci uzbrojenia — znaczna
jego cze$¢ pozostawala poza ewidencja, ze wzgledu na to, ze bylo jej
mato oraz z powodu niecheci do przekazywania jej innym oddzialom.
Z drugiej strony, broni nie mogta by¢ rozdysponowana proporcjonalnie
do obszaru i zadan. Najlepiej uzbrojone byly oddzialy Kedywu KG
i Kedywu Okregu.

Trzeba tu stwierdzié, ze uzbrojenie powstaricéw, owszem, byto bar-
dzo stabe, zwlaszcza jednak wobec zatozenia, ze AK miatoby samo-
dzielnie pokona¢ Niemcéw w Warszawie i zdoby¢ miasto. Wszyscy,
nagminnie odnoszg stan uzbrojenia Okregu do realizacji zadania opa-
nowania ponad trzystukilkudziesi¢ciu obiektéw, zawartego w planie
powstania powszechnego!

Owszem, walka o Warszawe w sierpniu musiata by¢ i byta prowa-
dzona na podstawie tego planu, poniewaz nie bylo mozliwe catkowite,
a nawet czg¢éciowe jego zmodyfikowanie i przekazanie oddzialom pozo-
stajacym w konspiracji w kilka dni. Natomiast celem realnym bylo nie
samodzielne pobicie Niemcéw i zajecie wszystkich obiektéw wroga,
tylko opanowanie jak najwigkszych fragmentéw miasta w celu umoz-
liwienia ujawnienia si¢ i przejecia wladzy na zajetym terenie wladzom
cywilnym.

To zadanie zostato w istotnym stopniu wykonane przy posiadanym
uzbrojeniu, wystarczajacym do prowadzenia dziataii dywersyjnych
w miescie. Byloby to niemozliwe bez centralnego i lokalnego wystar-
czajacej jakosci dowodzenia, prowadzonego wedtug zasad wojskowych
— taka ocena wyraznie wynika tez z niemieckich meldunkéw z pierw-
szych juz dni walk.

Ponadto zatozony czas prowadzenia walki 7 do maksymalnie 10-14
dni, byl zalozeniem jak si¢ okazalo realnym, choéby dlatego, ze Po-
wstanicze Wojsko Polskie w Warszawie okazato si¢ zdolne unies¢ cigzar
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nieréwnej walki wielokrotnie dtuzej, a walka ta jest zdumiewajacym
przykladem skutecznos$ci walki partyzantki miejskiej przeciwko wielo-
krotnie silniejszej militarnie regularnej armii.

Nie mam zamiaru nazwaé klgski militarnej powstariczej walki o War-
szawe zwycigstwem, ale trzeba ocenia¢ wedtug whasciwej perspektywy
i stosujac uczciwe proporcje. Tak o tym pisze Norman Davies:

1 sierpnia wszyscy specjalisci wojskowi — niemieccy, sowieccy, polscy,
brytyjscy i amerykariscy — byli zgodni, ze Powstanie nie mogloby trwac
dtuzej niz 6-7 dni. Uznano, ze w ciggu tygodnia Armia Krajowa mu-
sialaby si¢ poddac albo Niemcom, albo nacierajgcym Sowietom. Generat
Bér-Komorowski w rozmowie ze swojq zong 31 lipca powiedziat, ze jezeli
nie zginie, to w ciggu tygodnia wylgduje w sowieckiej celi. Nikt nie zdotat
przewidziec tego, co sig¢ pdniej wydarzy: a) Wehrmacht rozpocznie udang
kontrofensywe, ktdra odeprze Sowietéw od linii Wisty; b) SS nie bedzie
w stanie sttumicé AK.

Armie mogq jedynie by¢ rozliczane zgodnie ze swoimi celami. Nie
mogq byc potepione za to, Ze nie osiggnely zwycigstw, ktorych nigdy nawet
nie prébowaty osiqgnqc.

Na przyktad Armia Krajowa nigdy nie miata ztudzen, ze ,pokona
Wehrmacht”, czy ze ,wyzwoli i utrzyma Warszawe na czas nieokreslony”.
Ich zatozenia byly skromniejsze i bardziej realistyczne. Zamierzali przejaé
znaczng czesé miasta na okres 5—6—7 dni w taki sposéb, by ostabic nie-
mieckq linig obrony. Chcieli takze, by swiat ustyszat o tym, ze Warszawa
jest polskim miastem i ze patriotyczni polscy Zotnierze wewngtrz miasta
sq gotowi dac odczué swojg obecnosé. Wiszystkie te cele zostaly osiggnig-
te. W rzeczy samej dziewigciokrotnie przekroczyly te zalozenia. Z punk-
tu widzgenia militarnego byt to zaskakujgcy i znakomity sukces. (htep://
natemat.pl/70183,profesor-norman-davies-dla-natemat-osiem-tez-o-
powstaniu-warszawskim).

Dochodzimy wreszcie do niezwykle istotnego problemu — decyzja
o podjeciu walki o Warszawe co do zasady versus decyzja o momencie
jej rozpoczecia. Czy mozna, czy trzeba te kwestie analizowa¢ rozdzielnie?

Uwazam, ze mimo tego, ze wybér momentu wybuchu walki w Po-
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wstaniu Warszawskim mial oczywiscie wplyw na jej przebieg i skutki,
to nie ma decydujacego znaczenia z punktu widzenia oceny stusznosci
decyzji o podjeciu walki, co do zasady.

Wigkszos¢ krytykéw $cisle wiaze obie kwestie, odnoszac argumen-
tacj¢ dotyczaca oceny wyboru momentu rozpoczecia walki do zasadni-
czej decyzji o koniecznosci jej podjecia.

Formutujac to wprost — jestem przekonany, ze bledy popetnione
przy ustaleniu momentu rozpoczgcia walki, tak jak inne bledy w zakre-
sie dowodzenia, ktére zawsze wystepuja, w kazdej toczonej bitwie, nie
stanowig decydujacych argumentéw dla oceny decyzji o charakterze
zasadniczego politycznego wyboru, jaka bylo objecie Warszawy reali-
zacja ,Burzy”.

Kwestie militarne sg tu $cisle podporzadkowane polityce i to poli-
tyczne decyzje, w duzo wigkszym stopniu niz decyzje wojskowe ksztat-
towaly rzeczywisto$¢ Powstania Warszawskiego — od momentu jego
zaplanowania przez jego wybuch i kwesti¢ tego, jak dtugo miato trwa¢,
a jak dtugo faktycznie trwalo.

Tak jak wyzej staralem si¢ pokazaé na podstawie analizy faktéw oraz
ocen uczestnikéw i historykéw, Rzad RP i dowddcy AK prawidtowo
ocenili cele i dziatania Sowietéw i Niemcéw.

Politycznego dobrego wyboru nie mieli — mogli albo skapitulowa¢
ostatecznie i w przededniu klgski Niemiec pogodzi¢ si¢ z aneksja Polski
przez Stalina, albo wykorzystujac jeszcze te wlasne sity, ktére pozostaly,
odrzuci¢ dykrat Stalina i podja¢ ostatnia prébe walki o realny wptyw na
sprawe polska i ratowanie tego, co mozliwe.

Chcg raz jeszcze podkresli¢ z naciskiem, ze wedtug mnie, NIEpodje-
cie walki o Warszawe bylo wtedy opcja realng wylacznie dla tych, keé-
rzy godzili si¢ na kapitulacj¢ przed Stalinem, wiacznie ze scenariuszem
inkorporowania Polski do Sowietéw. Nie bylo wtedy zadnych realnych
podstaw, by zaktada¢, ze bez walki Armii Krajowej, Polske czekaé moze
jakikolwiek inny korzystniejszy scenariusz.

Byla to nadal walka militarna z Niemcami toczona od poczatku
wojny, ale wobec niemozliwosci i bezsensu walki militarnej, polityczna
walka z Sowietami, ktérzy bedac ,sojusznikiem naszych sojusznikéw”
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byli, o czym juz w 1943 roku $wiadczyt Katyni i $mier¢ gen. Sikorskie-
go, najwickszym wrogiem i $miertelnym zagrozeniem dla Polski.

Z tej perspektywy to, kiedy doktadnie wybuchta walka, czy byt
to optymalny, czy tez gorszy moment, jaka byta doktadnie ilo$¢ bro-
ni w rekach Powstaricéw, w jakim stopniu udata si¢ mobilizacja, byto
istotne o tyle, o ile wptywato na to, czy i w jakim stopniu trwanie
Powstania moglo by¢ efektywnym instrumentem polskiego nacisku na
uzyskanie twardszego, a zatem korzystniejszego dla nas kursu aliantéw
zachodnich wobec Stalina i wplynigcie na to, by polski glos i polskie
decyzje musialy by¢, w mozliwie znaczacym stopniu, uwzgledniane
w grze miedzy aliantami.

Uwazam to za $wiadomie realizowany, realistyczny cel podjecia
i kontynuowania przez ponad dwa miesiace walki na wyzwolonym
whasnymi, polskimi sitami obszarze stolicy Polski, ktéra wyrazata wole
narodu o niezgodzie na utrat¢ suwerennosci.

Jest oczywiste, ze uzyskanie optymalnego efektu zatozonej jako po-
lityczna konieczno$¢ walki o Warszawe, czyli uzyskanie w rezultacie jej
podjecia postawienia Stalina wobec podwdjnie ztego wyboru — porozu-
mie¢ si¢ z kontrolujacg miasto AK, czy jak wrég zniszczy¢ jg sita, byto
niezwykle trudne, aczkolwiek nie niemozliwe.

Byto tak trudne, dlatego ze zadanie to realizowalo podziemne
wojsko ochotnicze, a nie armia regularna. Musiato zmobilizowa¢ si¢
w warunkach okupacyjnych i wejs¢ do walki z wystarczajaca sita i roz-
machem, by opanowa¢ znaczaca cz¢$¢ terenu miasta. Co najtrudniej-
sze, AK w Warszawie musiala rozpocza¢ walke réwnoczeénie z chwilg
stwierdzenia przelamania przez Sowietéw frontu nie lokalnie, a w tak
duzym wymiarze, aby zagrazalo to zwinigciem calej niemieckiej linii
obrony warszawskiego przedmoscia. Ponadto tez, po stwierdzeniu roz-
wijania si¢ natarcia duzymi sitami z sowieckich przyczétkéw na Wigle,
na potudnie i na pétnocny wschéd od Warszawy, i to réwniez w takiej
skali, ze nie mozna byloby tej operacji blyskawicznie zatrzymad.

Wymagato to utrzymania w warunkach konspiracyjnych $cistej
koordynacji i bardzo wysokiej precyzji dzialan sztabu KG i warszaw-
skiego okregu AK. W dniach poprzedzajacych wybuch Powstania KG
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AK zbierata si¢ codziennie na dwéch odprawach rano i po potudniu,
w celu zachowania mozliwosci biezacej analizy sytuacji i natychmiasto-
wego reagowania. Tak opisat dwczesng sytuacje gen. Bér-Komorowski:

Postanawiajgc przeprowadzic¢ béj o Warszawe w ramach akcji ,, Bu-
rza’, rozumielismy dobrze, ze walka w miescie nie moze byc rozpoczgta
za pozno, kiedy los stolicy miatbhy juz tylko zaleze¢ od rozwoju zewngtrz-
nych dziatan wojennych. Powinna ona byé podjgta w takim czasie, by
w naszych rekach pozostawic wplyw na wypadki. Z drugiej strony bylismy
Swiadomi strasznego niebezpieczeristwa, jakie by sprowadzic musiata akcja
przedwezesna. Nasze zapasy amunicji i Zywnosci starczyé mogly zaled-
wie na siedem do dziesiecin dni walki. Najwicksza jednak trudnosc lezata
w niemoznosci uzgodnienia dzialarn z dowddztwem sowieckim. Musieli-
Smy zatem dziatac na wlasna reke i wedle wtasnej oceny potozenia. (Ta-
deusz Bér-Komorowski Powstanie Warszawskie, Oficyna Wydawnicza
RYTM, Warszawa, s.22).

Tu dochodzimy do oceny podjetych decyzji militarnych, w tym tak-
ze bledéw po stronie dowddztwa AK, jak i pozostatych uczestnikéw
zmagan.

O skali trudnosci dziatania dowddztwa AK w blyskawicznie zmie-
niajacej si¢ sytuacji $wiadczg okolicznosci poprzedzajace ustalenie go-
dziny ,W” na godz.17. 1 sierpnia 1944 roku. Jeszcze na porannej od-
prawie KG AK 31 lipca, szef Oddziatu II ptk Kazimierz Iranek-Osmec-
ki — ,Heller”, stwierdzil, ze mimo wchodzenia do walki z sowieckimi
korpusami pancernymi pod Warszawa nowych niemieckich sit pan-
cernych, zmiana sytuacji spowodowana kontratakiem niemieckim za-
pewne nie bedzie trwata, ze wzgledu na ogromng przewage Sowietdw,
nalezy wigc spodziewad si¢ ataku sowieckiego na Warszawe dopiero cia-
gu najblizszych 4-5 dni. Dlatego rano 31 lipca, gen. Bér-Komorowski
wstrzymal si¢ z rozpoczgciem walki na najblizsze dni. Byla to w tym
momencie prawidlowa ocena sytuagji.

Zasadnicza zmiana zaszta péznym popotudniem jeszcze przed go-
dzing wieczornej odprawy KG. Dowddca okregu warszawskiego ptk
Antonii Chrusciel — ,Monter”, przybyl na odprawe wezesniej juz po
godz. 17 i powiadomit gen. Bora-Komorowskiego oraz szefa sztabu
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KG i jego zastgpcg, o rzekomym wtargnigciu sowieckich oddziatéw
pancernych na Prage oraz zajeciu przez nie Radosci, Milosnej, Oku-
niewa, Wolomina i Radzymina, nalegajac na jak najszybsze rozpoczecie
walki, w obawie, aby ,nie bylo za pézno”.

Dowddca AK po konsultacji z Delegatem Rzadu na Kraj zdecydo-
wal o wyznaczeniu godziny ,W” na 17. nastgpnego dnia. Bylo to zgod-
ne z weze$niej ustalonym na wniosek dowddcy Okregu warszawskiego
przesunigciem godziny ,, W z wieczornej na popotudniows, dla lepsze-
go zamaskowania koncentracji. Gen. Bér-Komorowski podjat t¢ de-
cyzj¢ po naradzie z obecnymi — gen. Tadeuszem Pefczyriskim — ,,Grze-
gorzem’, szefem sztabu, i jego zastgpca gen. Leopoldem Okulickim
— ,Kobrg”. Ocenil, jak relacjonuje we wspomnieniach, ze rozpoczgcie
walki w Warszawie nastgpnego dnia pozwoli uniknaé niebezpieczeni-
stwa zablokowania mozliwo$ci mobilizacji Okregu warszawskiego AK
wobec bardzo duzego prawdopodobienstwa zepchniecia przez Sowie-
téw wickszoéci sit niemieckich z przedmoscia bezposrednio do mia-
sta. Chodzito takzie o wlaczenie si¢ AK do walki poprzez zablokowanie
swobodnego przemieszczania si¢ niemieckich odwodéw do bitwy to-
czacej si¢ na prawym brzegu Wisly, co z punktu widzenia wojskowego
bytoby racjonalne, pod warunkiem ze sytuacja bytaby zgodna z tym, co
przedstawit ptk ,Monter”.

Przybyly niedtugo po wydaniu decyzji o godzinie ,W” szef Oddzia-
tu III Operacyjnego KG ptk Jézef Szostak — , Filip”, byt tym zaskoczony
i skonfundowany. Zapytat Bora-Komorowskiego: ,Czy do decyzji nie
potrzebowal pan general ani Hellera, ani mnie?” (Adam Borkiewicz,
Powstanie warszawskie — zarys dziatan wojskowych, s. 27).

Dowddca AK odpowiedzial, ze obawia si¢, czy uda si¢ zmobilizowad
okreg przed wkroczeniem Sowietéw. Podobnie zaskoczony byt przyby-
ly chwile pézniej whasnie ptk ,Heller”, czyli szef wywiadu Kazimierz
Iranek-Osmecki, ktéry przedstawit nowe informacje $wiadczace o po-
wstrzymywaniu Sowietéw przez kontratak niemiecki pod Warszawa,
co podwazato wiarygodnos¢ informacji ,Montera”.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z krytyka tego, w jaki sposéb zostata podjegta de-
cyzja o wyznaczeniu godziny ,W” na 17. 1 sierpnia, przedstawiong
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cho¢by przez gen. Adama Borkiewicza, zawodowego oficera, cztonka
KG AK.

Ponadto byt to btad oznaczajacy przedwezesne rozpoczecie walki,
uniemozliwiajacy uzyskanie optymalnych warunkéw potrzebnych do
realizacji politycznego celu podjetego dziatania.

Byt to blad zaréwno dowddey AK, jak i jego szefa sztabu i jego
zastgpcy, poniewaz zgodzili si¢ oni na dziatanie improwizowane bez
mozliwosci zweryfikowania informacji ptk ,Montera”, cho¢by przez
innych oficeréw KG — w szczegdlnosci szeféw oddzialéw operacyjnego
i wywiadu. Oczywidcie dzialali pod niezwykle duzg presja, ale to, ze jej
ulegli, pociagneto za soba zbyt pospieszne wydanie niezwykle istotnego
rozkazu, na podstawie niepetnej, bo nieuwzgledniajacej catosci sytuacji
na przedpolu Warszawy, oceny polozenia dokonanej przez dowddce
Okregu.

Podobnie istotnym bfedem wazacym na obnizeniu skutecznosci
dziataii powstaficzych w pierwszych godzinach walki, bylo wydanie
przez ptk ,Montera”, 27 lipca o 19., poza droga stuzbowa, czyli bez
uzyskania zgody KG AK, decyzji o mobilizacji Okregu warszawskiego
w reakcji na zarzadzenie gubernatora Fischera w sprawie stawiennic-
twa 100 tys. os6b do budowy umocnien. General Chrusciel w swoich
wspomnieniach uzasadnial t¢ decyzj¢ obawa o sparalizowanie przez
niemieckie zarzadzenia i dzialania organéw policyjnych mozliwosci
zmobilizowania oddziatéw Okregu. Mobilizacja ta udata si¢ — stawito
si¢ miedzy 80 a 90% zotnierzy i oddziatéw. Poniewaz jednak musiata
zosta¢ odwotana przez dowédeg KG AK ze wzgledu na brak przestanek
wystarczajacych do podjecia walki, wptyneta negatywnie na efekty mo-
bilizacji faktycznie przeprowadzonej 31 lipca i 1 sierpnia.

Duze znaczenie miat tez fake drastycznego skrécenia czasu mo-
bilizacji. Podstawowe zatozenie planu powstania powszechnego, na
podstawie ktérego musiat walczy¢ Okreg warszawski, bylo takie, ze
na mobilizacj¢ przewidywano 24 do 36 godzin; po podjeciu decyzji
31 lipca 0 18 do godz. ,W” zostalo realnie, po uwzglednieniu godziny
policyjnej, najwyzej 12 godzin.

Zaréwno ogloszenie pierwszej mobilizacji, jak i skrécenie tylko do
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12 godzin czasu na jej przeprowadzenie istotnie utrudnitfo i ograniczyto
skuteczno$¢ dziatania oddziatéw powstariczych 1 sierpnia — byly one
mniej liczne i stabiej uzbrojone, niz mogly by¢ w przypadku zachowa-
nia choéby 24 godzin na przygotowanie si¢ do walki.

Kolejnym zarzutem, podnoszonym zwlaszcza wobec dowddztwa
Okregu warszawskiego przez czgéé oficeréw stotecznych obwodéw AK
bylo to, ze praktycznie nie dokonano modyfikacji celéw ataku. Pew-
na modyfikacja tych celéw, wynikajaca z niedostatkéw broni i préby
optymalizacji wykorzystania wlasnych zasobéw byta zapewne stuszna —
czg$¢ celéw mozna bylo tylko wigza¢ ogniem a nie zdobywa¢, koncen-
trujac wysitki na najwazniejszych. Z drugiej strony modyfikacja tych
planéw nie mogta by¢ zbyt gleboka, ze wzgledu na potrzebe zachowa-
nia charakteru powszechnego walki rozpoczynajacej si¢ jednoczesnie
w calym miescie.

Plan walki oparty na planie powstania powszechnego oczywiscie nie
odpowiadat w pelni tym celom, ktére wynikaty ze zmienionej sytuacji
i nie dawal mozliwosci elastycznego wykorzystania sit na najwazniej-
szych dla AK kierunkach dzialania, w sytuacji militarnej, jaka zaist-
niata w sierpniu,. W zasadzie jedyna glebsza zmiang tego planu byto
podzielenie na pét gléwnego odwodu, tzn. sit Kedywu KG w zwiazku
ze zmiang miejsca postoju KG AK z Mokotowa na Wole. I tak — putk
»Baszta” pozostal na Mokotowie, a zgrupowanie ptk ,Radostawa” zo-
stato skierowane na Wole.

Te z kolei decyzje sa réznie oceniane z punktu widzenia wojskowego
-z jednej strony formulowany jest zarzut, ze podzial na dwie czgéci du-
zego zgrupowania Kedywu ostabil mozliwosci uzyskania rozstrzygnieé
na wybranych kierunkach, z drugiej za$ strony, niektdrzy autorzy pod-
nosza argument, ze przerzucenie zgrupowania ,Radostaw” na Wole,
wobec stabosci miejscowego obwodu uratowato sytuacje nie tylko w tej
dzielnicy, ale przez 11 dni obrony linii cmentarzy wolskich ostonito
i dalo niezbedny czas na okrzepniecie oddzialéw powstaniczych Sréd-
miescia.

Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze tak jak stabo$¢ uzbrojenia,
takze taktyczne bledy, z kedrych pierwszym byl nie najwlasciwszy wy-
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bér momentu rozpoczecia walki nie spowodowaty upadku Powstania,
nie przeszkodzity w wigzaniu 40 tys. korpusu regularnych wojsk nie-
mieckich, ktéry przez dwa miesiace nie byt w stanie sobie poradzi¢
z wielokrotnie stabszym ochotniczym wojskiem powstariczym.

Z drugiej strony mamy tez do czynienia z bledami politycznymi
i militarnymi Stalina, ktéry 2 sierpnia, na wies¢ o wybuchu powsta-
nia AK, zaczat wydawac rozkazy wstrzymujace natarcie wojsk I Frontu
Biatoruskiego na Warszawe, wbrew wlasnym strategicznym celom wo-
jennym.

Z perspektywy wojskowej — majac na poczatku sierpnia ogromng
przewagg nad wojskami niemieckimi, ktére zdolne byty tylko do chwi-
lowego powstrzymywania armii sowieckich, dla doraznego celu poli-
tycznego — oslabienia legalnych wladz RP i wyniszczenia AK w stolicy
Polski i swoistego ,rewanzu” za 1920 rok — zrezygnowat z rozstrzy-
gni¢cia militarnego w sensie strategicznym, tj. dotarcia do konca 1944
roku co najmniej do linii Odry.

Bylo ono catkowicie realne w sytuacji zniszczenia niemieckiej Gru-
py Armii Srodek w trakcie operacji ,,Bagration” i zaistnienia ponad 400
kilometrowej wyrwy w niemieckiej linii obrony, ktérej nie byta w sta-
nie trwale zabezpieczy¢ pospiesznie odtwarzana niemiecka 9 armia, ani
przerzucane doraznie z réznych kierunkéw w wiekszosci ostabione dy-
wizje.

Profesor Jerzy Ktoczowski, relacjonujac i komentujac debatg na te-
mat znaczenia Powstania Warszawskiego odbyta przez polskich i fran-
cuskich historykéw na Sorbonie w 2000 roku, przytacza w swym wy-
zej cytowanym eseju opinie historykéw francuskich, ktérzy ten aspekt
znaczenia Powstania i bledu Stalina podkreslaja:

Nestor francuskich historykéw René Rémond podnidst znaczenie po-
nownego, jak to ujgt, odkrywania prawdy o Powstaniu Warszawskim. Po-
stawit przy tym pytanie wielkiej wagi. Konsekwencjgq zatrzymania Armii
Czerwonej u bram Warszawy na prawie pot roku bylo opdznienie zaje-
cia ziem niemieckich. Przeciez alianci zachodni przekroczyli Ren dopiero
w marcu 1945 r. Istniata wigc mozliwosé wezesniejszego dojscia wojsk
sowieckich az do Renu ,o0 konsekwencjach nieobliczalnych dla Europy”.
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Niewykluczone wigc, ze Polacy powstania 1944, weale o tym nie wiedzqc,
raz jeszcze w swej historii pokazali si¢ obrovicami wolnosci Europy. Trzeba
z uporem i przekonaniem — podnosi Rémond — kontynuowac droge odkry-
wania prawdy (Katyn i Powstanie sq tu znakomitym przykladem). Skutki
walki prowadzonej w 1944 . ciggle jeszcze oddziatujq na ludzkie umysty
i stosunki migdzynarodowe. (Jerzy Kloczowski, Powstanie Warszawskie
w pamigci i bistoriografii, s. 597).

Bardzo podobnie ocenia t¢ kwesti¢ (notabene takze uczestnik tej
sorboniskiej sesji naukowej) Jan Nowak-Jezioranski:

Stalin blednie oceniat w poczqtkach sierpnia 1944 mozliwosci alian-
tow zachodnich, ktérzy rozszerzali dopiero swdj niewielki przyczdtek
w Normandii. Nikt nie przewidywat zatamania si¢ frontu zachodniego
po sforsowaniu przez aliantéw Renu 7 marca 1945 r. W ciggu miesigca
wojska alianckie rozlaty si¢ na Niemcy. 11 lutego amerykariska 9 Armia
przekroczyla Labe i znalazta sie 100 km od Berlina (...) Na potudniu 19
kwietnia amerykaiiska 5 Armia, przekroczyta granice Czechostowacji (...).
W Austrii zajela Linz i posungta si¢ pod Wiederi (...) Stalin zorientowat
sig po niewczasie, ze alianci mogq go ubiec w okupowaniu jak najwigkszej
czgsci Niemiec. (...) Gdyby zimowy skok w poczqtkach stycznia 1945 v.
dokonany zostat nie znad Wisty, lecz znad Odry, zaprowadzithy Armig
Czerwong duzo dalej w glgb Rzeszy, anizeli to si¢ stato. Wedtug wszelkie-
go prawdopodobieristwa wigkszos¢ terytorium Niemiec, Austria i Dania
zostalyby ,wyzwolone” przez wojska sowieckie. (Jan Nowak Jezioranski,
Powstanie Warszawskie — refleksje po latach [w:] Operacja ,, Burza” i Po-
wstanie Warszawskie 1944 pod redakcja Krzysztofa Komorowskiego,
Swiatowy Zwiazek Zotnierzy Armii Krajowej i Oficyna Wydawnicza
RYTM, strony 573 i 574).

Kolejng konsekwencja tego bledu Stalina byt nastepny — czyli upo-
rczywa odmowa zgody na to, by w sierpniu samoloty alianckie z pomo-
cg dla Warszawy mogty ladowa¢ na lotniskach znajdujacych si¢ na tere-
nach zajetych przez Armi¢ Czerwong. Migdzy innymi dlatego, ze walka
Powstaniczej Warszawy byta od poczatku sierpnia praktycznie bez prze-
rwy jednym z gtéwnych tematéw poruszanych w mediach amerykan-
skich i europejskich, odmowy te zostaly przyjete z oburzeniem wsréd
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politykéw, wojskowych aliantéw oraz opinii publicznej na Zachodzie.
Zgoda na lagdowanie alianckich samolotéw po stronie sowieckiej zo-
stata w koricu wymuszona na Stalinie dopiero 9 wrzesnia. Wezesniej
pokazat §wiatowej opinii publicznej, jak bardzo zalezy mu na upadku
Powstania, pokazal brutalnos¢ i cynizm swej polityki. Jego wizerunek
~dobrego wujaszka Joe” zaczal si¢ gwattownie pogarsza¢. Wobec poli-
tykéw i opinii publicznej stat si¢ wigZniem whasnych ktamstw o rzeko-
mej niezdolnosci wojsk sowieckich do podjecia ofensywy w sierpniu
i wrze$niu — w efekcie musiat czekaé z rozpoczgciem marszu na Berlin
do stycznia 1945.

Czynniki zewngtrzne — polityka Stalina i bledy aliantéw — szczegdl-
nie administracji Roosevelta, utrzymujacych ,na site” fikcje wspétpracy
» Wielkiej Koalicji” ze szkoda dla amerykariskich intereséw i powojen-
nego ksztattu Europy, niemal identycznie jak w 1939 roku, byly gtéw-
nymi przyczynami tragedii Polski w konicu 11 Wojny Swiatowej.

Niektérzy zachodni historycy, jeszcze duzo przed Normanem Da-
viesem, dostrzegli labilnos¢, krétkowzrocznosé i swoista schizofrenicz-
na nickonsekwencj¢ polityki aliantéw wobec Stalina. W tym kontek-
§cie jednym z najwazniejszych skutkéw podjecia walki o Warszawe
bylo to, ze wlasnie gra Stalina wobec Powstania Warszawskiego zacz¢ta
by¢ postrzegana, jako pierwsza, bardzo wazna przyczyna zmiany polity-
ki najpierw amerykariskiej, pézniej catego Zachodu wobec Sowietéw.

Bardzo istotnym $wiadectwem jest przedstawiony przez prof. Klo-
czowskiego w omawianym eseju poglad profesora George’a Kennana,
ktéry w 1944 roku byl zastgpca amerykanskiego ambasadora w Mo-
skwie:

Whrew oficjalnej linii polityki amerykariskiej dostrzegat wtedy jasno
dwulicowos¢ sowieckiej polityki i sprzecznosé z interesami demokratycznej
koalicji. Dla pdzniejszego architekta polityki konfrontacji z Sowietami,
Jjakim stat si¢ Kennan, bylo to oczywiscie szczegdlnie wazne doswiadczenie.
(...) = 1ak wjgt swdj poglad: ,, Uwazam, ze postepowanie Kremla w czasie
i w stosunku do Powstania Warszawskiego, ktdre wybuchto w narzuco-
nym terminie i okolicznosciach, byto okazjg do przyznania si¢ przed sobg
i Swiatem, ze realizowane przez nas cele sq odmienne od celow Zwigzku
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Sowieckiego. Powinnismy rozpoczqé podstawowq zmiang polityki czasu
wojny, zbudowanej na stwierdzeniu faktu, ze nie moze byc efektywnej
wspdtpracy ze Zwigzkiem Sowieckim przy urzqdzaniu powojennej Euro-
py” (Jerzy Ktoczowski, Powstanie Warszawskie w pamigci i bistoriografii,
s. 5951 590).

Profesor Kloczowski przywotuje tez pézniejsza (wygloszong podczas
wspomnianej konferencji i debaty paryskiej z 2000 roku) opini¢ profe-
sora Sorbony Georges'a-Henri Soutou:

Bitwa Il wojny swiatowej, bitwa warszawska, byla réwniez pierwszq
krwawgq bitwq ,zimnej wojny”. Nie tylko nie byla (wydarzeniem) bez
gnaczenia: data ona prawdziwy sens epoce. Jak napisal to w swych pamigt-
nikach jeden z cztonkow Wolnej Francji, ktdra bawita wtedy w Moskwie:
»Powstanie Warszawskie wyznaczato przysztosé Europy”. (Ibidem, s. 597).

I.6. Konkluzje czesci pierwszej. Wspélczesny kontekst

Zwiazek Sowiecki od agresji na Polske 17 wrzesnia 1939, z przerwa
w okresie migdzy zawarciem uktadu Majski—Sikorski (30 lipca 1941),
a jego jednostronnym zerwaniem przez ZSRS (25 kwietnia 1943), byl
faktycznie w stanie wojny z Polska.

Od kwietnia 1943 roku Sowieci, jako potencjalny zwycigzca wojny,
okazali si¢ by¢ naszym de facto gtéwnym, bo stanowiacym najwigksze
zagrozenie, wrogiem w II wojnie $wiatowej. Byto tak dlatego, a spra-
wa katyriska i $mier¢ gen. W. Sikorskiego tego dowodza, ze jednym
z celéw, co najmniej posrednich, totalitarnej Rosji Sowieckiej i Stalina
w wojnie bylo zniszczenie Polski jako paristwa oraz realizacja polityki
zaktadajacej stopniowe podporzadkowanie narodu polskiego, nie wy-
taczajac uzycia metod eksterminagji.

Wobec tego obowiazkiem przywédcéw Padstwa Polskiego byto
wykorzystanie wszystkich dostgpnych srodkéw dla zmniejszenia tego
zagrozenia oraz przeciwstawienie si¢ mu wprost. Kazdy kompromis za-
ktadajacy rezygnacj¢ z suwerennosci, podobnie jak i zupetna rezygnacja
z uzycia sity militarnej, oznaczat pogarszanie dwezesnej i przyszlej sytu-
acji Paristwa i Narodu Polskiego.
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Stalin uwazal, ze dzigki swemu wplywowi na Roosevelta, a takze
poprzez agentur¢ w rzadach alianckich (historia Kima Philby i stynne;j
piatki z Cambridge jako wierzchotek géry lodowej) i wewnatrz pol-
skiego srodowiska politycznego na emigracji, doprowadzi do ostabienia
i uzyskania mozliwosci rozgrywania aliantéw, a w szczeg6lnosci osta-
bienia pozycji i znaczenia polskich wladz emigracyjnych i podleglego
im wojska. W duzym stopniu te cele udato mu si¢ osiagnac.

Dla Stalina najwazniejszym przeciwnikiem i problemem polskim
bylo istnienie i realna sifa cieszacych si¢ poparciem zdecydowane;j
wigkszosci Polakéw — Polskiego Paristwa Podziemnego i ponad trzy-
stutysigcznej, ochotniczej, prowadzacej nieprzerwana walke o wolno$é,
podziemnej Armii Krajowej, stanowiacych, tak wspdlnie jak i z osobna,
absolutny fenomen w skali Europy i Swiata. Trzeba podkresli¢, ze byly
one takze szczytowym osiagnicciem polskiej doktryny powstariczej
i niepodlegtosciowe;j.

Wobec nieuchronnosci wkroczenia Sowietéw i braku tak mozliwo-
$ci, jak i sensu otwartej walki z nimi, plan ,Burza” byt jedyna wyko-
nalng formg reprezentowania istniejacej polskiej pafdstwowosci, a jego
realizacja byta jednoczesnie wyrazeniem niezgody na aneksje wschod-
nich terenéw Polski. Pozostanie AK na wschodzie w konspiragji, przy
jednoczesnej biernosci wobec Niemcéw nie dawalo niczego ani pod-
ziemnemu wojsku, ani polskiej ludnosci, bo AK jak i cywilna struktura
podziemna i tak byla likwidowana przez wojska NKWD. Powstrzyma-
nie si¢ od walki z Niemcami — tzn. rezygnacja z ,Burzy” utatwialoby
Stalinowi przekonanie opinii §wiatowej, ze AK to, tak jak twierdzit,
efemeryda i banda faszystowskich kolaborantéw.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z N. Daviesem, ze w polowie 1944 roku, za
sprawa przede wszystkim Stalina, kt6ry nie tyle wspétpracowat, co juz
zdecydowanie rywalizowal z aliantami oraz z powodu biernosci Ro-
osevelta, nastgpowato coraz wicksze ostabienie pozycji spychanego na
ubocze Churchilla i postgpowal rozpad Wielkiej Koalicji. Rozstrzy-
gniccia w sprawie polskiej, ktére zapadaly przed 1 sierpnia 1944 i wo-
bec Powstania, a takze niedtugo pézniej, byty najlepsza egzemplifikacjg
tego procesu.
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Nalezy przyjaé, ze w $wietle dwezesnego stanu wiedzy, dowddcey AK,
stusznie zalozyli, ze zamiarem Sowietéw jest zdobycie Warszawy juz
w sierpniu 1944 roku i z sytuacji strategicznej na froncie oraz dziatai
niemieckich wynika, ze Warszawa bedzie broniona i stanie si¢ polem
bitwy sowiecko-niemieckiej. Taka ocena znalazta potwierdzenie w zna-
nych dzi§ dokumentach m.in. decyzjach Hitlera z 27 lipca i Stalina
(Sowieckiego Sztabu) z 28 lipca.

Nalezy stwierdzi¢, ze oceniajac w perspektywie faktéw oraz tej wie-
dzy, jaka wéwczas posiadali oficerowie KG AK, a nie przez pryzmat
zdarzen i skutkéw, kedrych znaé ani przewidzie¢ nie mogli, dowddcy
Armii Krajowej i Rzad RP dzialali w ekstremalnie trudnej sytuacji, po-
dejmujac decyzjg¢ o walce o Warszawe nie popetnili bledu i nie mogli,
cheac dziata¢ zgodnie z polska racjg stanu, podjaé innej decyzji.

Nie mogli po prostu skapitulowad i uciec, wyrzucajac ostatnie war-
to$ciowe karty — argumenty polityczne i wojskowe, ktére mialy jeszcze
znaczenie w walce o przysztos¢ Polski. Niepodjecie walki o Warsza-
we bylo wtedy opcja realng wytacznie dla tych, ktérzy godzili si¢ na
kapitulacje przed Stalinem, wlacznie ze scenariuszem inkorporowania
Polski do Sowietow.

Polscy przywddcy mieli prawo zaktadaé, ze Polska caly czas zwiaza-
na uktadami sojuszniczymi, ma prawo oczekiwaé i zada¢ realnej pomo-
cy aliantéw zachodnich. Tak tez decyzje ocenia prof. Norman Davies:

Decyzje o rozpoczeciu Powstania podjat 25 lipca Polski Rzqd w Lon-
dynie po diugich konsultacjach z zachodnimi aliantami. Nie zostata ona
podjeta lekkomysinie czy niedbale. Przeszta po serii ostrych debat w ga-
binecie. Rzqd przekazat dalsze decyzje odnosnie do daty i operacji podle-
glym mu dowddcom AK w Warszawie. Zardwno politycy jak i wojskowi
dziatali odpowiedzialnie. Premier Mikolajczyk za radg amerykaiiskiego
prezydenta Roosevelta natychmiast poleciat do Moskwy, by skoordynowaé
plany ze Stalinem. 1o byla wina dyplomacji alianckiej, a nie tylko pre-
miera Mikotajczyka, ze jego misja si¢ nie powiodta. (http://natemat.pl-
/70183, profesor-norman-davies-dla-natemat-osiem-tez-o-powstaniu-
warszawskim).

Realistycznym, $wiadomie obranym celem legalnych wiadz RP
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o podjeciu i kontynuowaniu przez ponad dwa miesiace walki na wy-
zwolonym wlasnymi sitami obszarze Stolicy Polski, ktéra wyrazata woleg
catego narodu o niezgodzie na utratg suwerennosci, byto wptywanie na
uzyskanie korzystnych zmian stanowiska aliantéw zachodnich i zwigk-
szenie ich sily nacisku na Stalina w sprawie Polski.

To, kiedy doktadnie wybuchta walka, czy byl to optymalny mo-
ment, jak liczne i jak uzbrojone byly sily powstaricze, miato znaczenie
o tyle, o ile wptywato na to, ze trwanie Powstania mogto by¢ efektyw-
nym instrumentem polskiego nacisku na uzyskanie twardszego kursu
aliantéw zachodnich wobec Stalina i na to, by polskie decyzje musia-
ty by¢, w mozliwie znaczacym stopniu, uwzgledniane w grze miedzy
aliantami.

Uwazam tez, ze polscy przywddey okreslili realistycznie cel walki
— Powstanie Warszawskie byto walka o i za cala Polske, ale bylo dzia-
taniem $wiadomie ograniczonym w celu zmniejszenia i tak wielkiego
ryzyka biologicznych i kulturowych strat, poniewaz nie zostalo pomy-
$lane ani realizowane jako poczatek powstania powszechnego w calym
kraju.

Zadaniem dla AK w Warszawie bylo wystapienie zbrojne w ramach
planu ,,Burza”, ktére miato doprowadzi¢ do opanowania jak najwigk-
szego obszaru miasta i stworzenia mozliwosci zainstalowania witadz
cywilnych przed wkroczeniem Sowietéw. Walka przewidziana byla na
okres tygodnia, z ewentualnym przedtuzeniem o kilka dni.

Teza o winie dowddztwa AK za zniszczenie Warszawy i spowodo-
wanie tragedii ludnosci cywilnej jest chyba jedynym argumentem, na
ktérym PPR, czyli sowiecka agentura w Polsce, mogta budowa¢ jakie-
gos$ rodzaju legitymizacj¢ do rzadzenia. Dlatego dowddztwo AK i Rzad
RP musialy okaza¢ si¢ co najmniej nicodpowiedzialnymi politycznymi
bankrutami, ktérych na szczgscie zastapita ,realistyczna” whadza ,,de-
mokratéw” z PPR. Wobec ci¢zaru traumy po tragedii Powstania, byt
to praktycznie jedyny, dajacy pozory wiarygodnosci kierunek krytyki
wobec legalnych wtadz RP.

Najwazniejszym wewngtrznym rezultatem wszystkich dziataii dy-
plomatycznych wtadz RP oraz walki o Warszawe bylo wywarcie istot-
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nego wplywu na niezrealizowanie si¢ najgorszego scenariusza, czyli in-
korporagji Polski do ZSRS, losu, ktéry spotkat niepodlegte przed woj-
na kraje nadbattyckie i Motdawi¢ (Besarabig), nalezaca przed wojng do
Rumunii.

Bohaterstwo i wyjgtkowa ofiarnos¢ zotnierzy Armii Krajowej oraz lud-
nosci cywilnej Warszawy zmusily Stalina do rezygnacji z planéw wprowa-
dzenia w Polsce kopii sowieckiego rezimu totalitarnego i zgodzenia si¢ na
jego tagodniejszq wersje. (Nikotaj Iwanow, Powstanie warszawskie wi-
dziane z Moskwy s. 290).

Powstanie bylo tez bezposrednia przyczyna zatrzymania na kilka
miesi¢cy ofensywy sowieckiej na kierunku berlifiskim. Byl to jeden
z bledéw politycznych i wojskowych Stalina, ktdry, cho¢ z pewnym
wahaniem, dla satysfakeji wyniszczenia AK w Warszawie, zrezygnowat
z bardzo realnego scenariusza uzyskania rozstrzygniecia strategicznego
(takze w rywalizacji z aliantami zachodnimi) — zajecia, co najmniej ca-
tych Niemiec, Austrii i Danii juz w poczatku 1945 roku. Atak na m.in.
te kraje byl przez caly okres zimnej wojny gtéwnym watkiem prac pla-
nowania strategicznego ukladu warszawskiego.

Kolejnym waznym, widzianym spoza perspektywy wyltacznie pol-
skiej — zewngtrznym skutkiem Powstania Warszawskiego, ktdry zaist-
niat juz w 1947 roku bylo to, ze powstaficza samotna walka Warszawy
o wolno$¢ i analiza stosunku Stalina do Powstania, stata sie katalizato-
rem fundamentalnej zmiany polityki amerykanskiej wobec totalitar-
nej Rosji polegajacej na aktywnym powstrzymywaniu imperializmu
sowieckiego, ktéra to zmiang nazwano poczatkiem epoki ,zimnej
wojny”. Jak weczesniej podkreslatem, jest to teza gloszona przez wielu
znawcow historii politycznej Europy z Polski, Ameryki i Europy.

Mysle, ze warto w tym miejscu, jako swoistg pointe, zacytowad tu
takze raz jeszcze Rosjanina, Nikotaja Iwanowa, ktéry podsumowal swa
analiz¢ dotyczaca Powstania nastgpujaco:

Stosunek wladz sowieckich do Powstania Warszawskiego od samego po-
czqtku byt oparty na klamstwie. Bylo to klamstwo wyjgtkowe, klamstwo
wobec Polski i Polakdw, wobec zachodnich sojusznikéw, wobec swiata.
Klamstwo, ktdrego podstawowe elementy zyjq do dzis. Klamstwo katyri-
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skie i ktamstwo w sprawie Powstania warszawskiego to dwa najbardziej
Jaskrawe przyktady pyrrusowego zwycigstwa ideologicznego Zwigzku So-
wieckiego nad zachodnimi sojusznikami i Polskg w czasie drugiej wojny
Swiatowej, zwycigstwa, ktdre wkrdtce doprowadzito do ,zimnej wojny”
i ostatecznie, pod koniec XX stulecia, do upadku komunizmu. (Ibidem,
s. 289).

Powojenne niszczenie etosu Polskiego Pafistwa Podziemnego, Armii
Krajowej i legendy Powstania Warszawskiego, jako symbolu polskiej
tozsamosci opartej na pojeciach Wolnosci i Honoru, byto dla sowiec-
kiej agentury komunistycznej kluczowe ze wzgledu na palacg potrzebe
legitymizacji — zdobycia zauwazalnego poziomu realnej akceptacji spo-
tecznej. To si¢ nie udato nie tylko na poczatku stalinizmu, ale tez przez
caty okres PRL-u. Klegska tych starani, po raz pierwszy najwyrazniej wi-
doczna byta po 1956 roku, gdy wulgarny stalinizm sowiecki musial
zostal istotnie ztagodzony przez lideréw tzw. ,odchylenia prawicowo-
-nacjonalistycznego” i gdy ponownie mozna bylo powiedzie¢ i napisaé
cho¢ cz¢$¢ prawdy o Powstaniu i walce pokolenia Kolumbdw.

Drugi raz w PRL uwidocznilo si¢ to w trakcie pierwszej pielgrzym-
ki Jana Pawla II, ktéry szczegdlnie wyraznie przypomniat Polakom
i $wiatu znaczenie i sens Powstania oraz po kolejnych Jego wystapie-
niach w tej sprawie w latach 80. Stalo si¢ jasne powszechnie, ze walki
o pami¢é i tozsamos$¢ sowiecka agentura nie jest w stanie z Polakami
wygrac.

Jan Pawel II méwit:

Nie sposob zrozumiec tego miasta, Warszawy, Stolicy Polski, ktdra
w roku 1944 zdecydowata si¢ na nieréwng walke z najezdzca, na walke,
w ktdrej zostata opuszczona przez sprzymierzone potegi, na walke, w ktd-
rej legta pod wlasnymi gruzami, jesli si¢ nie pamigta, ze pod tymi samymi
gruzami legl réwniez Chrystus-Zbawiciel ze swoim Krzyzem sprzed Ko-
Sciola na Krakowskim Przedmiesciu. Praypominam te stowa — mowit dalej
Papiez — wypowiedziane na Placu Zwycigstwa w Warszawie, podczas mo-
jej pierwszej pielgrzymki do Ojczyzny. Przypominam je dzisiaj, w czter-
dziestq rocznice Powstania Warszawskiego, aby oddac hotd wszystkim jego
bohaterom: poleglym i zyjgcym.
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Réwnoczesnie zas oddaje Bozej Opatrznosci przez Panig Jasnogor-
skq mojg Ojczyzng i Nardd, ktory w straszliwych zmaganiach drugiej
wojny Swiatowej nie szczedzit ofiar, aby potwierdzié prawo do niepod-
leglego bytu i stanowienia o sobie na wlasnej ojczystej ziemi. Powstanie
warszawskie bylo kraricowym tego wyrazem. (http://www.janpawel2.pl/
jan-pawe-ii/nauczaniel/2115-w-jan-pawe-ii-qpowstanie-warszawskie-
byo-najbardziej-radykalnym-i-najbardziej-krwawym-ze-wszystkich-
powsta-polskichq).

Warto wcigz o tym pamigtad i do tego przestania wracaé, w czasach,
kiedy trwajace od czasu PRL-u narasta tez dzi$ zjawisko imputowania
przywédcom Polski w 1944 roku bledéw z pozycji wiedzy wspétcze-
snej, na zasadzie ,powinni byli przewidzie¢” cos, czego nie wiedzial
wtedy nike, charakteryzuje nie tylko ,pleniaca” si¢ ostatnio, niskiego
lotu publicystyke ,nurtu rewizji mitéw”, czy lewackiej czy to neoen-
deckiej proweniencji. Mysleniu ahistorycznemu ulegaja czy mu hotduja
tez tzw. powazni politycy, publicysci a nawet historycy, usilnie powta-
rzajacy w mediach mantre, ze trzeba koniecznie wykorzeni¢ w Polsce
mit powstaniowy, bo jest on apoteoza kleski, a Polacy powinni mysle¢
wylacznie pragmatycznie, nie ogladajac si¢ w przesztos¢. Towarzyszy im
chroniczna choroba ,przesytu patriotyzmem”. To myslenie wigkszosci
uwiklanych, a raczej ,umoczonych” w komung ,autorytetéw”, ludzi,
kt6rzy zamiast dla imponderabilidéw ,,i§¢ na wszystko”, na wszystko szli
z ,polskojezyczng sowiecky agentury’, twierdzac, ze ,zachowujg sub-
stancje”.

Podstawowym przestaniem Powstania Warszawskiego aktualnym
dzi$ jest to, ze wolno$¢ nie ma ceny, ktdrej nie warto za nig zaptacic
i jej poszanowanie tak w relacjach miedzy ludZmi, jak i mi¢dzy pan-
stwami jest niezbednym warunkiem istnienia tadu spofecznego i mie-
dzynarodowego i wymaga ,statej ochrony”, codziennego wysitku dla
jej wzmacniania.

Wydaje si¢ to szczegélnie aktualne obecnie, gdy mimo ze juz nieco
gnusna i niespecjalnie ,rewolucyjna”, ., kawiorowa lewica” mieni si¢ by¢
kreatorem gtéwnego nurtu idei europejskiej wspdlnoty. Sigga weiaz do
wysoce ,wysmaczonej intelektualnie” inspiracji jakobinskich wielbi-
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cieli gilotyny, ciut ztagodzonej przestaniem kopulujacych na schodach
Panteonu rewolucjonistéw seksualnych 1968 roku, oglasza nowe ,,po-
stepowe cele” postmarksistowskiej inzynierii spotecznej. Jako podsta-
wowa warto$¢ europejska proklamuje wyplenienie narodowej tozsamo-
$ci. Wszystko to dla realizacji szlachetnej wizji budowy posiadajacego
~nowa multikulturowa $wiadomo$¢” ,nowego cztowieka”, wolnego od
szkodliwego balastu tradycji i anachronicznych poje¢ Wolnosci i Ho-
noru, cztowieka zyjacego w danym mu dobrostanie, sprawnie, central-
nie zarzadzanego przez iluminowanych medrcéw, niepotrzebujacych
do rzadzenia, z powodu swej nieomylnosci, zadnej innej legitymacji.
To czysty totalitaryzm — w nowym neokomunistycznym wydaniu ,,re-
ligia wojujacego ateizmu” i jej ,,aktéw strzelistych” w postaci deklaracji
LGBT czy absurdéw typu prawno-konstytucyjnego definiowania tzw.
trzeciej plci”.

Caly peerelowski i wspélczesny nurt tzw. ,realizmu’” i ,,odbrazowa-
nia mitu” w ocenie Powstania, zwlaszcza w jego dzisiejszych najbardziej
wulgarnych formach, to przejaw myslenia ,podlegtosciowego” — nie-
wolniczego. Owo ,,podleglosciowe” myslenie charakteryzuje takze kwe-
stionujacych sens Powstania réznych ,,nawréconych” marksistowskich
rewizjonistow i postmodernistycznych wielbicieli inzynierii spoteczne;j
spod znaku rewolucji seksualnej 68 roku, domorostych ,neoliberatéw”,
ktérzy myla wolno$¢ z ,,rébta co cheeta”. Te brednie o ,,wysytaniu dzie-
ci na czolgi”, o sprokurowanej celowo tragedii — usilnie reanimowane
wytwory propagandy PRL-u maja usprawiedliwi¢ glebokie ,,umocze-
nie” w komung¢ nazwane realizmem, ale majg tez przede wszystkim
zredukowa¢ symbole stanowiace istote polskiej tozsamoscei, ktéorg de-
finiuje si¢ wlasnie przez Wolno$¢ i Honor. To najczesciej te srodowi-
ska prezentuja myslenie wlasciwe réwniez wielu dzisiejszym piewcom
,wartosci europejskich” uprawiajacym ,,realizm polityczny”, w ktérym
imponderabilia sg irytujaca zawada, gdzie za europejski stotek handluje
si¢ interesami paristwa polskiego a wolno$¢ zamienia si¢ na ,miske”,
czyli tzw. dobrobyt.

Dzisiaj oprécz prc’)b niszczenia, deprecjonowania znaczenia Powsta-
nia, widzimy, z drugiej strony, préby wulgarnej instrumentalizacji i re-
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dukowania tej tradycji dla doraznych celéw biezacej, malej ,,polityczne;j
béjki”. Mamy takze do czynienia z takg narracja, w ktdrej tylko zwo-
lennicy jedynie ,stusznej” orientacji majg by¢ tej tradycji godni.

Wolnos¢ — jak kto$ to tadnie ujat — byta zawsze ,,sensem zycia Pola-
kéw”. Byta tez sensem Powstania.

Trzeba to przypominaé dzi$, gdy na ulicach Warszawy jakies, choé-
by marginalne grupki, dziatajace tak jak ,ksi¢za patrioci” za pienia-
dze rosyjskiego ambasadora Sieversa z XVIII wieku, ,hailuja”, kalajac
wspélne narodowe symbole, a z drugiej strony, gdy swoisty nowy ,,po-
stgpowy kibuc internacjonalistyczny”, czyli zamroczone nienawiscia
lewackie media w Europie i w Polsce, po 11 listopada wrzeszczg o ,,70
tysigcach faszystéw” na ulicach Warszawy.

Powstanie Warszawskie jest przykladem sytuacji, w ktérej wolnosé
zjednoczyla spolecznos¢ stolicy, ale takze zdecydowang wigkszos¢ Po-
lakéw, ktérzy rozumieli doskonale, ze byta to walka o i za calg Polske.
Réwniez nasza zbiorowa pamig¢ o Powstaniu, mimo réznic, jak dotad,
byla czynnikiem budujacym poczucie wspélnoty, a nie dzielacym. Na-
lezy dzisiaj pracowaé, a moze nawet walczy¢ o to, by hasto ,, Wolno$¢
taczy” moglo by¢ realizowane i opisywato realnie myslenie Polakéw.

Na koniec tej cz¢dci rozwazan cheg zachgci¢ do lektury drugiej odsto-
ny rozwazani — o osobowym, réznorodnym wymiarze Powstania War-
szawskiego, z drugiej strony, majacym tez bardzo mocny rys do§wiad-
czenia i $wiadectwa wspSlnotowego, pokoleniowego — do ponownego
spotkania z uczestnikami, pokoleniem Kolumbéw i ich historia.



Dyskusja

Bohdan Urbankowski:

— Piotr Wéjcik zaczat bardzo skromnie i elegancko zarazem, prze-
praszajac, ze nie jest historykiem. Wypada mu odpowiedzie¢, ze hi-
storia jest rzecza zbyt powazna, zeby ja zostawiaé historykom, ktérzy
wierzg do dzisiaj w takie mity jak prawda historyczna, chociaz wiemy,
ze prawda historyczna jest zafalszowana juz na poziomie dokumentéw
i dalej idzie to juz na pigtro uogélnier. Natomiast brak jest im fanta-
zji, intuicji. A w tym, co Piotr Wéjcik méwit, jest duzo wlasnie takiej
empatycznej wreez proby wezucia sie wosytuacje. I to jest najlepsze.
Przekazanie relacji, co ludzie wtedy czuli, mysleli...

Nie znaczy to, ze nie mam zadnych zastrzezen. Zaczng od pierw-
szego, natury metafizycznej. Jako filozof muszg si¢ do tego przyczepié.
Otéz ofiara zycia nie byta gestem, nie byta fantazjg rozmodlonych sta-
ruszek. Byla to pewna koncepcja filozoficzna wyrastajaca z etyki, po-
legajaca na przeniesieniu myslenia ewangelicznego na historig. A wigc
cate myslenie o historii w kategoriach religijnych tutaj bylo zastoso-
wane do Polski. Polska powinna (a moze musi?) cierpie¢ jak Chrystus,
bo to jest warunkiem zmartwychwstania. To niemal dostowny cytat
z Towianskiego, a wielu innych filozoféw tez tak kiedys wierzylo, co nie
znaczy, ze tak bylo przy Powstaniu.

Przechodzac do meritum. Akurat tak si¢ zlozylo, ze ja Powstanie
musialem przezy¢. Bardziej jako rzecz niz jako $wiadomy podmiot, bo
mama byta ze mna nie tylko na Staréwece, gdzie ojciec walczyt, ale byta
potem w obozie w Pruszkowie. Z Pruszkowa uciekta niedaleko stad
— do Bielin. Dlatego zylem mitem Powstania Warszawskiego, aczkol-
wiek, gdy wszedtem w wiek krytyczny, zadalem mamie pytanie: ,No
dobra, ale teraz po klgsce, po zniszczeniu... (a my$my z mamg jezdzi-
li z Bytomia odbudowywaé Warszawe; mato tego, spotykalismy tam
warszawiakéw, ktdrzy tez przyjezdzali odbudowywaé — z Krakowa,
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z Gdaniska, z Elblaga)...czy nie zatuje?” — ,Nie zatuj¢”. — ,Dlaczego?”
— ,Bo my wtedy bylismy wolni”. I to jest najglebsza odpowiedz, jaka
mozna daé. Warto$¢ wolnosci czlowieka, warto$¢ bycia swobodnym,
nawet — bycia obywatelem.

Jak popatrzymy na wzrastanie cztowieka, z punktu widzenia trady-
cyjnego, jeszcze od filozoféw stoickich si¢ wywodzacego, to cztowiek
dojrzewa przez to, ze wchodzi w coraz wigksze wspélnoty. Wspédlnota
rodziny, gminy, w kofcu wspdlnota obywateli danego parnistwa. Czy
mozna nazwaé Powstanie Warszawskie »panstwem”? Moim zdaniem
tak. I takq tezg, nieco prowokacyjnie moze, postawilem w jednym ze
swoich artykutéw: Powstanie Warszawskie, czyli szesédziesigt trzy dni
Trzeciej Rzeczypospolitej. Dlaczego uwazatem, ze tak mozna zrobi¢? Po-
wstanie Warszawskie mialo wszystkie cechy samodzielnego paristwa.
Oczywiscie bylto to pafistwo mate obszarem, ale znamy mniejsze, San
Marino czy Monako. Andora jest troch¢ wigksza, ale dlatego, ze jest
doling zapomniang w gérach i nikomu nie chce si¢ tam po tych gé-
rach wlazi¢, zeby t¢ Andore podbijaé. Bardziej by si¢ zmeczyl, niz to
jest warte. W kazdym razie, obszar nie jest tu istotny. Co jest istotne?
Istotne jest to, ze wszystkie struktury paristwowe zostajg w czasie Po-
wstania Warszawskiego odbudowane. Ze ludzie rzeczywiscie staja sie
obywatelami. Wezesniej jeszcze te struktury paristwowe sa przygoto-
wane w podziemiu. Mozna, poréwnujac do dramatu, powiedzieé, ze
prolog byt dtuzszy niz sam dramat. Przez kilka lat przygotowywano
struktury padstwowe, struktury administracyjne, sgdownicze, o$wiato-
we, aby one mogly w momencie Powstania Warszawskiego wyplynaé¢
na powierzchnie i spetnia¢ — znakomicie jak na éwczesne warunki —
swoja funkgje.

Formalnie rzadem byt rzad w Londynie, ale obserwujemy juz prze-
suwanie si¢ o$rodka wladzy do kraju i mysle, ze w Powstaniu Warszaw-
skim juz miato to miejsce. Mamy okres nie dwuwladzy, a podwéjne;j
wiadzy. Bo mamy jeszcze delegature londyniska, ktéra jest zbudowana
na wz6r rzadu. Delegatura jest podzielona na departamenty odpowia-
dajace ministerstwom kultury, o$wiaty, propagandy, skarbu, gospo-
darki — wszystko, co w normalnym panstwie jest. Précz tego jest tak
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zwana ,, Teczka”, o ktérej juz tu krakowscy koledzy kiedy$ wspominali,
czyli wojskowa administracja, gdzie dubluje si¢ pewne rzeczy, bo tam
takze zajmuja si¢ administracja, propaganda, o$wiata, wykonywaniem
wyrokéw. Tak samo — sg cywilne sady. Sadownictwo cywilne to z jed-
nej strony sady podziemne, a z drugiej aparat wykonawczy, ktérym
dysponuje wladza cywilna, bo Korpus Bezpieczeristwa Wewngtrznego
jest podporzadkowany administracji cywilnej. Nie jest czgscig Armii
Krajowej, czgécia wojska, tylko struktury regionalne podobne jemu sg
narz¢dziem wykonawczym, ramieniem wiladzy. Cala ta struktura liczy
okoto 15 tysigcy ludzi, wige jest to aparat wladzy dos¢ duzy (wigkszy
nawet niz , Teczka” czyli ta struktura wojskowa, ktéra liczy okoto 10
tysigcy — na jej czele, o czym juz na jednej z naszych sesji méwilismy
z duzym podziwem, stal putkownik Muzyczka; w pewnym momencie
jedni i drudzy dziatacze zorientowali sig, ze to jest zdublowanie i na-
stapito polaczenie). Nastapilo powotanie Rady Jednosci Narodowej —
odpowiednika naszego Sejmu. Na czele tego staje Puzak. Whasciwie
mozemy méwié, ze w tym momencie jest juz rzad polski na miejscu
w Polsce. Jest tutaj armia, s3 departamenty odpowiednich ministerstw,
ktére po kolei wszystko robia.

Z jednej strony mamy cos, co dzi§ nazywamy szumnie polityka za-
graniczng, a wtedy polegalo to na uzgodnieniach miedzypartyjnych.
O kresach si¢ nie méwito, bo to bylo oczywiste, ze kresy sa nasze, pol-
skie. Ale walczymy o Ziemie Zachodnie i walczymy o stworzenie jakiej$
struktury silniejszej wewnatrzeuropejskiej, czego poczatkiem miat by¢
traktat miedzy Sikorskim a Beneszem z 1942 roku, czyli konfederacja
polsko-czesko-stowacka (ktéra potem zostata storpedowana, niemnie;j
jaki$ czas w teorii istniata i chodzito o to, zeby dobudowywaé do tego
nast¢pne cztony). Tak ze to, o czym dzi§ méwimy o polityce zagranicz-
nej w kierunku budowania Mig¢dzymorza, Tréjmorza, tam mialo juz
swoj precedens. Tam juz to bylo.

Jest cata polityka wewngtrzna znakomicie zorganizowana na kaz-
dym szczeblu. A wigc na szczeblu administracyjnym mamy przede
wszystkim wytyczne do budowy paristwa republikanskiego, demokra-
tycznego, z wyborami pigcioprzymiotnikowymi, ze specjalng opieka
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dla mniejszosci (stad Rada Pomocy Zydom byla wtedy powotana).
Poza tym mamy w praktyce uruchomione juz zycie gospodarcze, z cie-
kawymi nawet pomystami.

Tutaj troch¢ dyskusyjnie padaly pytania: ,Na ile czasu Powstanie
byto obliczone?”. No to zapaséw takich w formie puszek z konserwami
i zimnego prowiantu mieli§my raptem na 3 dni. Liczylismy, ze beda to
3—4 dni walki. Na ten okres bylo zabezpieczenie amunicji. Liczylismy
tez na pomoc zbrojng. Tu bardzo dokfadnie Piotr wyliczyt sily niemiec-
kie. Z tym, ze ,Hermann Goering” dopiero zaczyna si¢ wytadowywaé
w Zyrardowie, a ronowcy to raczej byly bandy. Ale nawet jesli przyjaé,
ze to byt utamek czterech dywizji, to nam na odsiecz tez mialy i$¢ czte-
ry dywizje: trzecia AK, dziewiata AK, dwudziesta, trzydziesta. Wszyst-
ko zostato zablokowane przez bolszewikéw (kadra oficerska z reguty
zestana na Sybir, jezeli nie rozstrzelana).

Wigc tutaj strategiczne koncepcje wydawaly si¢ racjonalne. Oczywi-
Scie jest do dyskusji, co to jest racjonalno$¢. Bo to, co Piotr juz méwit,
powotujac si¢ na Leszka Moczulskiego i jeszcze na paru historykéw
i badaczy... Ja miatem to szczgdcie poznaé J6zefa Szostaka — ,Filipa”
z Komendy Giéwnej. I troch¢ mniejsze szczgscie ktdci¢ si¢ z nim, bo
on juz byl na tym etapie, gdzie odczuwat niejako wing za kleske, ktérej
przeciez nie byl winien. Nie on burzyt Warszawe. Jezeli przypisujemy
wing powstaricom, to tak jak Piotr zauwazyl, trzeba uzna¢ wing Zydc')w
za wyniszczenie calego obszaru Warszawy. To dokladnie ten tryb my-
$lenia. I mamy dwie pokusy. Myslenie po linii obaw i myslenie po linii
nadziei. Akurat to, co zaprezentowali oficerowie sztabu AK bylo wypo-
srodkowane. Nikt nie bral pod uwage jednego. Szalefistwa historycz-
nego, ze Stalin zawrze cichy pake z Hitlerem. Bo co oni robia? Zatrzy-
muja ofensywe i dajg Hitlerowi czas na wykoriczenie Warszawy. I do-
piero potem ruszono, gdy juz byto wygodnie, gdy mozna bylo i$¢ po
lodzie, gdy juz Warszawa byta w 80% rozkradziona, wypalona. Przeciez
wickszo$¢ strat to sg straty juz po Powstaniu. Tak jak Piotr powiedziat
— 10% zniszczono we wrzesniu 1939 roku, trochg jeszcze w wyniku
bombardowar, ale gdy Niemcy si¢ wgryzli w Staréwke, trudno byto
stosowa¢ masowe naloty bombowe, nie narazajac wlasnych jednostek.
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Tak czy inaczej, mozna argument winy za Powstanie odsuna¢, bo
Powstanie bylto po prostu koniecznoscia. Koniecznoscia moralna (przez
tyle lat przygotowywali$my si¢ do walki), ale i szansg historyczng (bo
Niemcy zaczynali si¢ wycofywad).

W filmie Kurier jest jedna scena znakomicie zrobiona — Niemcy
uciekajacy przez most. Tak rzeczywiscie byto. Moja matka tez ich
widziata. Poranieni, w jakichs$ szmatach. To sg ci bohaterowie. To byt
jedyny moment, kiedy wydawalo si¢, ze Powstanie ma szanse. Wysta-
pienie zbrojne wezesniejsze albo pdzniejsze tej szansy by nie miato.
Bo bytoby albo za daleko na zapleczu, albo w momencie wkraczania
Rosjan.

I tu jedna rzecz tytulem uzupetnienia jest konieczna. Przeciez Rosja-
nie prowokowali Powstanie. Przeciez kukuruzniki lataly nad Warszawa,
radiostacja ,Moskwa” wzywata do Powstania. Byto tu ukryte zatozenie,
oparte na kltamstwach polskich komunistéw, ktére rosyjscy komuni-
$ci chetnie dzierzyli, mianowicie o potedze Armii Ludowej (ze oni to
opanuja). A jeszcze byl plan zbudowany znacznie wezesniej. Kiedys
podobno to Beria nawet wymyslat, ze do opanowania miasta wystarczy
ratusz, poczta, dworzec i jeszcze parg punktéw. Armia Ludowa miata tu
to zrobid, ale tego nie robita.

W kazdym razie tego rodzaju przestanki, ktére mozna nazwaé mili-
tarnymi i moralnymi, przemawialy za tym, zeby Powstanie wybuchto.
Potem odbudowanie panstwa na tym obszarze pokazuje, co byloby,
gdyby rzeczywiscie t¢ Polsk¢ mozna bylo poszerzy¢. Bo ona z jedne;j
strony ma przez jakis czas tacznoé¢ z Kampinosem, jeszcze przez jakis
czas trzyma przycz6tki przy Wisle. Przeskok wtedy berlingowcéw czy
samych Rosjan gwarantowal zwyciestwo Powstania, a potem jak pusz-
czono samych biednych berlingowcéw, to oni po przejéciu na drugi
brzeg saperkami walili w kamienie chodnikéw, zeby sobie okop wybu-
dowa¢, bo tak ich uczono na szkoleniu wojskowym. Trzy tysiace berlin-
gowcdw zgingto. To nie byta decyzja oczywiscie samego Berlinga, cho¢
trudno wchodzi¢ w czyje$ sumienie. Niemniej wydaje mi sig, ze jezeli
byla, to po prostu nie mégl juz tych Polakéw utrzymad.

Przedtem byt ten pomyst, zeby ruszy¢ od potudnia — od Magnu-
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szewa. Znéw totalny absurd. Stalin zrezygnowat wlasciwie z podbi-
cia Europy po to, zeby zatatwi¢ swoje bandyckie kompleksy. Po to,
zeby zatatwi¢ rok 1920. To w jego paranoicznej psychice zdecydowato
i moim zdaniem to byt taki bardzo prywatny moment. Zachdd nie
pomdgl i my$my wtedy jeszcze nie wiedzieli, ze Zachéd ani nie chciat
pomoc specjalnie, ani nie miat szans. Gdy byly szanse to byly zrzuty do
Jugostawii, do Grecji. Zrzuty do Polski wyniosty dokladnie 443 tony
materiatdw, z czego wigkszo$¢ wpadla w rece Niemcedw, bo to juz byto
za pézno. Dla poréwnania Jugostawia 76 000 ton, Francja — ponad
10 000 ton. Cyfry sa nieporéwnywalne. Po prostu tamci byli zbrojeni
tak, jak Rosjanie byli zbrojeni przez Murmansk (dawali ludzi, a Za-
chéd dawat sprzet — na tym polegata tajemnica frontu wschodniego).
Dlaczego Zachéd tak si¢ spdzniat z inwazja od zachodu? Nie otwierali
drugiego frontu, bo po cholere? Sprzet dali, a zeby ginaé, to sa Rosja-
nie. Oni to lubia, przyzwyczajeni, ich jest duzo przede wszystkim. Tu-
taj, mysle, poglady Amerykanéw i Rosjan byty zbiezne. ,U nas ludiej
mnogo” — jak méwit z gruzinskim akcentem Stalin.

Wracajac do samego panstwa. Jezeli mamy struktur¢ na pewnym
terenie, ktéra ma dostownie wszystko. Ma juz probe nie tylko gospo-
darki — przez produkeje, przez otwarcie sklepikéw, aczkolwiek do war-
szawskich sklepikéw wtedy si¢ wchodzito od tylu — ze wzgledéw bez-
pieczeristwa (to byl jedyny taki okres, ze nie wchodzito si¢ wejsciem
gléwnym). Zaczynaja si¢ uprawy i wreez podreczniki zaczynajg krazy¢,
ile cudownych potraw mozna zrobi¢ z ziemniakéw. Uprawy pomido-
réw. Zdobyto gdzie§ zapasy jeczmienia, zapas owsa. To wszystko sig
przerabiato. We wspomnieniach rodzinnych zostalo — jeszcze tego nie
jadlem, a juz mama méwita ze paskudne — pluj-zupa. To bylo to.

Ale pigtro wyzej mamy znakomity jak na éwczesne warunki prze-
myst zbrojeniowy. Bo ,,Kubus” to ,, Kubus”. Wzigli jakis pot¢zny samo-
chéd niemiecki, przerobili na czotg i wchodzito si¢ od spodu i to byt
jedyny przez nas wyprodukowany. Ale w walkach w miescie czolgi czy
artyleria za bardzo nie sprawdzaty. Produkowali§my granatniki, bron
maszynowg (krétkie ,,Btyskawice”), butelki z benzyna (to tez jest Smier-
ciono$ne narzedzie)... A jeszcze produkowalismy co$ w rodzaju proc —
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takie dziwne wyrzutnie, ktére si¢ robito domowym sposobem, a niosto
dalej niz jak Niemiec rzucit granat.

Poza tym mamy znakomitg strukture, ktéra taczy spoteczeristwo.
Mamy tacznos¢. Mamy poczte, kedra kilkadziesigt tysigcy listéw zda-
zyla przenies¢, mamy radiostacje AK — ,Blyskawica”. Wiladze kazdej
nieomal jednostki wojskowej maja swoje radiostacje zwracajace si¢ do
publicznosci.

Ale — co bardzo wazne — odbudowana jest kultura. To jest budo-
wane znéw od podstaw. W domach, na kazdym podwoérku, powstaje
kapliczka, powstaje jaki$ posag Matki Boskiej, swicty obrazek, zbie-
raja si¢ ludzie, tworzy si¢ wspdlnota wiary. A to oznacza jednoczesnie
wspoélnote nadziei, wspélnote mitosci. I to spaja spoteczenistwo!

Poza tym uruchamiajg si¢ ludzie kultury. Tu padaty nazwiska nieja-
ko oddajace hold poetom Powstania. Warto by tu doda¢ jeszcze parg
nazwisk, bo problem polega na tym, ze ci powstaricy nie zdazyli pod-
czas Powstania pisa¢ wierszy. Baczynski zginal, Gajcy pono¢ napisal
jeden wiersz. Natomiast pisze Umycz, pisze Zbigniew Chatko. To jest
prawdziwy kronikarz Powstania. Z jego wierszy mozna odtworzy¢, co
si¢ dziato. Tu walka o Plac Zamkowy, o katedre, tu barykada na Du-
naju. Malo tego — Makuszyriski, mato tego — ,,Goliard” stynny, ktéry
p6zniej bardzo Zle nam si¢ kojarzy, zwlaszcza po 1968 roku, czyli Sta-
nistaw Ryszard Dobrowolski. On byt bardem Powstania przeciez. I ta
kultura tez jednoczyta.

Inaczej méwiac, mamy gospodarke, mamy administracj¢, mamy
sadownictwo, mamy religi¢ przechodzaca w obrzedy, sluby, chrzty. To
wszystko wrécito. To jest elementem biografii Polakéw, ktérzy nie za-
wsze sg zolnierzami, ale prawie zawsze sa chrzesfcijanarni. Tak 7e, moim
zdaniem, wlasnie dlatego mozna méwi¢, ze I1I Rzeczpospolita, to byl
okres Powstania Warszawskiego.

Ja wam méwilem o definigji racjonalizmu (ze whasciwie nie ma ra-
cjonalnej definicji racjonalizmu), ze to jest mit, jesli by stosowaé do
tego kryteria arystotelesowskie. To jeszcze druga definicja, ktéra tu si¢
narzuca i ktérg chciatbym zakoniczy¢ to wystapienie, to jest definicja
cztowieczeristwa. Méwitem o tym dojrzewaniu, od rodziny, od etapu
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nieomal zwierzgcego, poprzez wyzsze struktury, az do tej postawy utoz-
samiania si¢ ze wspélnota, tej postawy obywatelskiej. Moim zdaniem,
tam to dojrzewanie zostalo w petni dopetnione. Tak samo jak dojrze-
wanie od tych warstw najnizszych — biologicznych, ekonomicznych, az
do poziomu sacrum, zostato dopetnione. Cztowiek liczy si¢ wasciwie
od poziomu warto$ci. Wszystkie nizsze wartoéci biologiczne mozna na-
zwaé popedami. On musi sobie, jak mawial Witkacy, poche¢dozy¢, po-
kierdasi¢ i spaé. To sa te podstawowe obowiazki fizjologiczne. Oprécz
tego nalezy spetni¢ jakie$ struktury stadne — walka z innym stadem
i na tym konczy si¢ ten etap przedcztowieczy. Ale w momencie, gdy
zaczynamy wierzy¢ w warto$¢ naszej wspélnoty, gdy zaczynamy wie-
rzy¢ w takie kategorie jak nardéd, paristwo, uprawia¢ kulture, literature,
tworzy¢ wreszcie religie... Bez wzgledu na to, czy jeste$Smy wierzacy czy
nie, to jesli chodzi o Boga gdzies w zaswiatach nasze myslenie biaka si¢
bo linii metafizyki, po linii wielkiej tajemnicy. Nawet nasza metafizyka
jest tylko hipotetyczna, ale przeciez religia, przeciez obrzedy, te chrzty
czy $luby podczas Powstania, to bylo dzielem czlowieka. To byto dzie-
tem picknym, a jednoczes$nie wymagajacym ryzyka. Bo jezeli spadtaby
bomba, jesli Niemcy zaczgliby atak, to caty obrzed bytby zmasakrowa-
ny, a ludzie wlasnie sprowadzeni do poziomu zwierzgcego.

Mysle, ze pointg jest stwierdzenie, ze Powstanie Warszawskie dato
ludziom namiastke paristwa, dato ludziom parstwo, nieco mniejsze od
innych paristw, ale z wszystkimi atrybutami padstwa. To byty 63 dni
wolnej Rzeczypospolitej. Mimo, ze ona krwawita, mimo ze jej obszar
si¢ zmieniat, ale ona przez te 63 dni istniata.

I tutaj narzuca si¢ jeszcze jedno. Warto$¢ cztowieka to jest jego god-
no$¢. To jest zycie na poziomie wyznawanych wartosci, zeby nie by¢
niewolnikiem, nie by¢ zmuszanym do klamstwa. I tutaj, mysle, dopie-
ro po tych wszystkich przemysleniach, potrafi¢ zrozumie¢ mojg mame.
Oni wtedy byli wolni. Dzi¢kuje.

Krzysztof Laga:

— Dzi¢kuje Ci, Bogusiu, poniewaz powiedziates naprawe od serca.
Ja znam troch¢ Twoje doswiadczenia z Powstania Warszawskiego i tu
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nie ma o czym dyskutowaé, to jest oczywista oczywisto$é, co powie-
dziate$. Chcg si¢ skupi¢ na tym, co méwit Piotrek, w trzech aspektach:
politycznym, militarnym i co by mogta zrobi¢ Komenda Gléwna, gdy-
by nie podjeta fatalnej decyzji 31 lipca o podjeciu akeji zbrojnej w War-
szawie o godzinie siedemnastej.

To jest prawda, co méwit Piotrek, ze Stawka (to jest taka sama wier-
chuszka sztabowa Armii Sowieckiej, na czele z samym Stalinem) 28
lipca podjeta decyzjg o przygotowaniu planu zajecia Warszawy. Ale jed-
noczesnie rozpoczeta si¢ klasyczna walka podjazdowa. Korpus trzeci
sowiecki uderzyt z marszu na Warszawe i patrzyl, gdzie niemieckie sity
sa w stanie ich odeprze¢ albo gdzie przepuscié. Szli w kierunku No-
wego Dworu Mazowieckiego, poniewaz tam byla poza Warszawy je-
dyna stata przeprawa, przez ktéra mogli oskrzydli¢ Warszawe z péino-
cy. Poniewaz na drodze bodajze stangta im sto siedemdziesiata trzecia
dywizja Wehrmachtu, ktéra po trzech dniach walki OKH wykreslito
z rejestru istniejacych. Ale Sowieci tez poniesli spore straty i zaczeli sig
wycofywaé. Monter nieopatrznie zrozumial t¢ walke podjazdowsa na
przedmiesciach Warszawy, ze Sowieci si¢ przygotowujg do akgji i jed-
noczesnie w tym momencie Stawka szykowata si¢ do zmiany rozkazu.
Problem polegat na tym, ze Stalin wiedzial juz po tym, co zrobit z Gru-
pa Armii ,Srodek”, ze praktycznie nie ma juz powaznego przeciwnika.
Niech sobie tam Niemcy si¢ grupuja, i tak jest juz po nich.

Wiec on juz przestat wierzy¢, ze przegra wojng, zaczal wierzy¢, ze
wygral i postanowil poszerzy¢ swoje zdobycze terytorialne. Tak si¢
ztozyto, ze jest to decyzja Stawki z 2 sierpnia, a wigc tu jest juz taki
motyw... Podjat decyzj¢ o uderzeniu na Rumunig, Bulgari¢ i Esto-
ni¢. [ wszystkie sity, o keérych méwit Piotrek, zostaly przegrupowane
z frontu centralnego, czyli kierunku berliriskiego na kierunek potu-
dniowy. Bukareszt wzial praktycznie z marszu. Stahel byt najpierw do-
wb6dcg obrony Wilna, potem dowddcg obrony Warszawy w sierpniu
1944 roku i na koniec dowdédca w Bukareszcie, gdzie zostal zwiniety
przez NKWD i sczezt w sowieckiej niewoli. Sowieci zdobyli Rumunie,
Bulgari¢ i praktycznie opanowali Jugostawie.

Skad ta decyzja? Ona nie byfa nagta. On juz wiedziat — dogadany
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z Amerykanami — ze Berlin bedzie jego. Gdyby on nie wiedzial, ze
Berlin bedzie jego, to jakby byta walka o to, kto wejdzie do Berlina, to
opanowatby Warszawe. I nie przejmowatby si¢ Armiag Krajowa, czy roz-
pocznie jakakolwiek operacje, czy nie rozpocznie. Po prostu weszliby
do miasta. Ci, kt6rzy by si¢ ujawnili, zostaliby zagarnieci, i pojechaliby
za Ural i tam by ich odstrzelili. Ci, kt6rzy by przezyli mieliby zdecydo-
wanie mniej szczgécia. Stalin by si¢ z nimi nie cackal. Natomiast sytu-
acja stala si¢ taka, ze poszto to w zupelnie innym kierunku i zostalismy
sami.

Wracajac do czgéci wojskowej. Kiedy$ juz na ten temat rozmawia-
lismy, ale powtérzg. Jestem gleboko zasmucony tym, ze ta grupa wy-
trawnych oficeréw przedwojennej polskiej armii, ktéra tworzyta trzon
Komendy Gtéwnej Armii Krajowej, ktéra doskonale wiedziata o po-
zycjach niemieckich, o ich wyposazeniu i posiadaniu broni i amunicji,
a wiedzac, jakie sg nasze zasoby, ze podjeta decyzje o walce. Tak na-
prawde w Warszawie poza Kedywem i ,,Broda’, i moze jeszcze ,Baszta’,
nie byto... Méwi¢ o Kedywie okregu, ,Broda” byta Komendy Gtéw-
nej, a ,Baszta” to byl odwéd Komendy Gléwnej. I one byly jeszcze jako
tako wyszkolone i potrafity walczy¢ w wigkszych zgrupowaniach niz
patrole pigcio-, szescioosobowe. [Niewyrazne stowo] mi opowiadata,
ze ona dopiero za pigtnascie piata poznata ludzi z plutonu. Wchodzisz
na zbidrke, znasz cztery osoby, bo z nimi si¢ spotykates w konspiracji.
A tu nagle jest 40 oséb i masz z nimi wychodzi¢ na pozycjg, a nawet
nie wiesz, jak oni si¢ nazywaja. Zwlaszcza, ze polowa za chwilg zgineta.

Taka dygresja. Warszawa byta pot¢zng baza niemiecka, réwniez za-
opatrzeniows. Pech polegal na tym, ze byla to baza zaopatrzeniowa
materiatowa. Nie bylo tam duzych magazynéw broni ani nie byto tez
duzych magazynéw amunicji. Jedyny duzy magazyn to byl fort Bema,
tylko ze problem z fortem Bema polegat na tym, ze byta tam bron
wycofywana z frontu wschodniego, gdzie ja przegladano, czy ona si¢
jeszcze nadaje do uzytku czy nie. I przestrzeliwano ja. Jak si¢ nadawata,
to ja wysylano znowu na front, a jak nie, to szla do pieca. Amunigji
nawet do tej broni nie bylo. Problem polega na tym, ze nawet gdy-
by te magazyny, ktére nie wpadly w r¢ce powstaficéw, czyli na Kole,
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ktéry ,Herman Goring” zajat 27. czy 28., czy ten magazyn stynny na
Lesznie, gdzie byto 678 pistoletéw maszynowych, to nawet gdyby te
magazyny zostaly opréznione przez zotnierzy podziemia i wykorzysta-
ne w Powstaniu, to nic by to nie dato. Bo nie bylo amunicji. Amunigji
bylo po dwa magazynki. A zadna z powaznych twierdz niemieckich
w centrum miasta nie zostala przejeta.

Ani mostéw, ani zadnego lotniska. Co prawda niewiele brakowalo,
zeby w nocy z 1 na 2 sierpnia zdobyto lotniska na Bielanach. To lot-
nisko bylo praktycznie zdobyte, ale niestety braklo troche szczgécia.
I problem polegat na tym, ze tak naprawde to od 2 czy 3 sierpnia
przeszliémy na pozycje obronne i tylko patrzylismy co z tego wyniknie.

Co do strat niemieckich, to nie chciatbym polemizowaé, bo oczy-
wiscie to, co napisat Strzembosz (i Stardwka 44, i potem powtdrzyt to
w Parasolu), to jest jakby kanoniczne zeznanie i nikt tego nie podwa-
zyl. Krannhals piszac ksiazke Der Warschauer Aufstand nie znat danych
z dziennika bojowego Dirlewangera, bo gdzies tam te dzienniki so-
bie krazyly, pézniej byly w jakim$ archiwum schowane. Stad tez jego
$mieszne dane. Natomiast rzeczywiscie Dirlewanger nigdy nie oszcze-
dzat siebie ani swoich ludzi (zreszta sam byt szesciokrotnie ranny pod-
czas wojny). Brygada Dirlewangera, przeksztalcona w 30 dywizjg Wat-
fen SS, przy obronie Budapesztu stracita ponad 90% stanu. To $wiad-
czy tylko o tym, co to byli za ludzie. Oni si¢ nie cofali — szli prosto pod
n6z. I to jest druga sprawa.

Trzecia sprawa to, co mogta zrobi¢ Komenda Gtéwna AK. Komenda
Gléwna miata tylko jedno wyjscie poza tym, zeby wywota¢ Powstanie.
Czyli wycofaé aktywa. Moim zdaniem, ten pomyst, kt6ry si¢ narodzit
wiosng w Kedywie Komendy Gléwnej. Chyba Mazurkiewicz byt zwo-
lennikiem tego pomystu, zeby cze$¢ zotnierzy dywersji przeszta do bazy
lesnej. Zoskowcey tworzyli bazg lesna i przeksztalcili si¢ tak naprawde
z dywersji miejskiej w oddzialy partyzanckie wspomagajace miejscowq
partyzantke, bo oni byli wyszkoleni w dywersji kolejowej czy w sabo-
tazu, co miejscowa partyzantka miata nie do korica opanowane. Albo
druga cz¢$¢, zeby ludzi z bronia wyprowadzi¢ najpierw do Kampinosu,
a potem w lasy skierniewickie i w Géry Swietokrzyskie, a Komenda
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Gléwna z zasobami finansowymi powinna najpierw wycofac si¢ w kie-
runku kieleckim, a potem zatozy¢ Komende w Czestochowie i czekad,
co si¢ z tym wszystkim bedzie dziato.

To, co si¢ wydarzyto w Warszawie, moim zdaniem, zadnego uzasad-
nienia merytorycznego nie miato. Moge zrozumie¢ motywy ludzi, keé-
rzy podjeli t¢ decyzje. Jestes pie¢ lat w konspiracji, pie¢ lat w podziemiu
i jeste$ tak naprawd¢ oderwany od rzeczywistosci. Dostajesz z zagra-
nicy strzgpki informacji, bo ta taczno$é jest rwana. Dostajesz infor-
macje z rzadu polskiego, ktéry tez nie jest dostatecznie informowany
o tym, co si¢ dzieje. Te informacje s3 absolutnie odstajace od realiéw.
A jednoczesnie myslisz o sobie, o tym, zeby nie wpas¢, co zrobisz jak
wpadniesz, a co si¢ stanie z rodzina... To byta presja chwili w pewnym
momencie. Do korica tego nie usprawiedliwiam, ale mogg zrozumie¢
postawe oficeréw Komendy Gléwnej, zwlaszcza tych, ktdrzy po woj-
nie twierdzili, ze glosowali wtedy przeciw. Tak jak szef BiP-u, ktéry
po wojnie twierdzil, ze tak do korica nie byt za, a byt przeciez jednym
z pierwszych, ktérzy parli.

Mirostaw Lewandowski:

— Nie cheg polemizowaé z Krzyskiem Laga, poza tym, ze si¢ gleboko
i w 100% nie zgadzam z tym, co méwil. Dla mnie gléwne argumenty
przeciwko Powstaniu, to sa argumenty Ludwika Muzyczki, ktéry byt
konsekwentnym jego przeciwnikiem w 1944 roku — przed wybuchem
powstania (bo Rzepecki, jak juz wspomniat Krzysztof Laga, stal si¢
przeciwnikiem Powstania dopiero po jego klesce). Z Plutg byto troche
inaczej, bo Pluta ktadt nacisk na to, ze walke rozpoczeto w niewlasci-
wym momencie, ale nie kwestionowat samej decyzji o podjeciu walki.

Muzyczka formutowat dwa argumenty przeciwko powstaniu. Jeden
argument wyraza si¢ w zdaniu, ze nie stawia si¢ wszystkiego na jedna
bitwe, gdy nie ma si¢ wystarczajacych srodkéw, aby jg wygraé. I drugi
argument (dla nas, jako pitsudczykéw, bardzo powazny) odwotuje si¢
do fundamentalnej tezy Pitsudskiego sformutowanej w pierwszej poto-
wie lat 30. albo w drugiej potowie lat 20., kiedy oni przygotowywali
w Sztabie Gléwnym plany wojny ,,Zachéd” i plany wojny ,Wschéd”.
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Padlo wtedy pytanie: ,No dobrze, a jezeli bedziemy musieli prowadzi¢
wojne na dwéch frontach?”. I wtedy Pitsudski odpowiedziat: ,, To wte-
dy nie ma wojny, bo wojna na dwdch frontach oznaczalaby grozbe dla
biologicznego istnienia narodu”. W zwiazku z tym nie bylo planéw
prowadzenia réwnoczesnej wojny przeciwko Niemcom i przeciwko
Sowietom. To jest wytlumaczenie, dlaczego po 17 wrze$nia 1939 roku
Smigly, pamietajac te zasade, zakazat polskiemu wojsku walki z Armia
Czerwona. Muzyczka w 1944 roku powotywat si¢ na t¢ zasade Pitsud-
skiego, zwracajac uwagg, ze Powstanie Warszawskie jest w jakis sposob
wojng na dwa fronty, a takiej wojny nie wolno nam podja¢. Dodatko-
wo punkt widzenia Muzyczki wynikat z faktu, ze oni razem z Nilem
przygotowali koncepcje organizacji ,Nie” (a wigc przygotowywali kon-
spiracj¢ poakowska). W zwiazku z tym Muzyczka dostrzegal pewna
sprzeczno$¢ — jesli rzucimy prawie wszystkie aktywy do powstania, to
czym bedziemy potem robi¢ to, do czego przygotowywalismy si¢ w ra-
mach koncepdji organizacji ,,Nie”?

Ale cheg powiedzie¢, ze mimo tych obiekgji ze strony Muzyczki,
zgadzam si¢ w bardzo duzym zakresie z tym, co méwit Piotr. I chee
powiedzie¢ tak. W naszej historii XX wieku sg dwa kluczowe elementy,
ktére wymagaly olbrzymiego wysitku intelektualnego, oprécz wysit-
ku woli i ambicji, o czym méwit Bohdan Urbankowski. Zgadzam si¢
z tym, co méwit Bohdan. On nie uzyl tego sformulowania, ale my-
$le, ze mozna to tak sformutowaé: ,Jezeli nie byloby wartoéci, ktére sg
cenniejsze niz zycie ludzkie, to zycie ludzkie nie miatoby wartosci”. S
wartosci, ktére stoja wyzej od zycia ludzkiego i czasami trzeba dla nich
zycie ludzkie poswigci¢. Tak byto w roku 1939 i tak bylo w roku 1944.
Dlatego trzeba byto si¢ wtedy bi¢.

Problem polega na tym, zeby nie patrze¢ na rok 1939, na polityke
zagraniczna Becka, co si¢ bardzo czgsto robi — i potem na nasza wojne,
ktéra kierowat Smigly, jako na jakas ofiare calopalenia, gest romantycz-
ny, mesjanizm i wszystkie te bzdury, ktére nam wméwila polonistka
Maria Janion. Zeby w ten sposéb nie patrze¢ ani na rok 1939, ani na
rok 1944, tylko zeby dostrzec w jednej i drugiej walce, od poczatku do
korica kalkulacje racjonalng. Mysle, ze bardzo dlugo trwato, az $rodo-
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wiska pitsudczykowskie z tymi problemami sobie poradzily.

Rok 1939 byt najpierw wyzwaniem dla Sztabu Gléwnego i dla Bec-
ka — jak prowadzi¢ polityke zagraniczng w sytuacji, kiedy Niemcy da-
zyly do wojny i Sowieci parli do wojny? I jak przygotowaé racjonalny
plan obrony. A potem zadanie dla Smiglego — jak poprowadzi¢ wojne,
zeby w warunkach zdecydowanej przewagi niemieckiej, znalez¢ jakies
wyjscie sensowne. Uwazam, ze im si¢ to udato, a krytyka jaka na nich
spadta po roku 1939 byla spowodowana wrazeniem kleski. Nie byto
7adnej ucieczki Smiglego. Tak jak Jan Henryk Dabrowski przenoszac
si¢ do Wloch po klesce Powstania Kosciuszkowskiego nie uciekt z Pol-
ski, tak samo Smig{y wycofat si¢ 17 wrzesnia 1939 roku do Rumunii,
bo chciat nastepnie si¢ przenie$¢ do Francji i kontynuowa¢ walke. To
nie byta zadna ucieczka. To byt zamiar kontynuowania walki. To, ze go
internowali w Rumunii, to jest kwestia, ktérej nie zakladat, nie przewi-
dywat i nie miat chyba prawa przewidywac¢.

Ale wracam do kwestii wyzwania intelektualnego, bo to, co jest bar-
dzo cenne w tym co méwit Piotr Wéjcik, dotyczy tego, ze w 1944
roku — w decyzji o wybuchu powstania (tak samo, jak w decyzji obrony
w 1939 roku) wida¢ olbrzymi wysitek intelektualny ludzi, kt6rzy kie-
rowali walka. Akurat tak si¢ szczgdliwie sktada, ze byli to ludzie naszego
obozu — to byli pitsudczycy. Olbrzymi wysitek intelektualny, ktéry zo-
stal wlozony, zeby w tej beznadziejnej sytuagji...

Blednie interpretuje sig, ze Stawek popetnit samobéjstwo z powodu
zawiedzionych ambicji. Tu bardzo dobrze sprawe zna Leszek Moczul-
ski, gdyz jego babka byta wspétpracowniczka Stawka jeszcze w 1905
roku. Stawek odebrat sobie zycie w 1939 roku, bo nie widzial wyjscia
z tego, co si¢ szykowato.

Opowiada si¢ takze, ze obdz pilsudczykowski nie wiedzial, jaki
idzie armagedon w 1939 roku. Méwi si¢, ze Beck, méwiac o honorze
w Sejmie w maju 1939 roku, blefowat i byt idiota — to sa komplet-
ne bzdury. Polecam wam w ogéle wspomnienia Szostaka. Obéz pit-
sudczykowski §wietnie sobie zdawatl sprawe, ze idzie armagedon. Po
upadku Czechostowacji, na pytanie swojego szefa ,,Panie putkowniku,
co teraz bedzie?”, Szostak odpowiedziat: ,Bedzie wojna”. ,I co dalej?”.

77



,2Dostaniemy w dup¢”. ,,I co dalej?”. ,Dalej bedziemy w koalicji, kt6ra
t¢ wojne wygra’. A to, ze ta wojna zostala przez nas wygrana dopiero
w roku 1989, to jest osobny temat. Jednak dzieki Beckowi i Smigtemu,
my$my w 1939 roku przystapili do koalicji, ktéra t¢ wojng wygrata.
I ten pickny rozwéj Polski, ktéry dzisiaj mamy, jest migdzy innymi
konsekwencja tej ich decyzji.

Glos z sali:

— Daleko posunigta teza.

Mirostaw Lewandowski:

— Daleko? Mysle, ze datoby si¢ to udowodnié.

Widzg racjonalng decyzje i olbrzymi wysilek intelektualny, w tym,
co robit Beck i w tym co robit Smigly, a takie w tej decyzji podjecia
walki w Warszawie w 1944 roku. Jesli chodzi o obie kwestie, to Szostak
— polecam jego wspomnienia — brat udziat w obu decyzjach: przygo-
towywal plany wojny w 1939 i potem brat udzial w przygotowywaniu
planéw powstania powszechnego (pod kierunkiem Tatara, a potem jak
Tatara si¢ pozbyli, to Szostak juz w bardzo krétkim czasie, nie sam, ale
w pewnej grupie, przygotowal projekt powstania w Warszawie). Bo
pierwotnie przeciez Warszawa miata nie by¢ objeta planem ,,Burza”.

Widzg olbrzymi wysitek intelektualny i bardzo mi si¢ podoba, ze
Piotr Wojcik ten wysitek dostrzegt, podkreslit i pokazat.

Chcg jeszcze powiedzie¢ o drugim wysitku intelektualnym, ktdry
dotyczy zaréwno roku 1939, jak i roku 1944 — oni musieli sobie po
1956 roku z tymi problemami poradzi¢, wyttumaczy¢ si¢ przed spote-
czetistwem. Obdz pilsudczykowski, dotknicty pietnem rzekomej od-
powiedzialnosci za klgske w 1939 roku i dotknigty pigtnem rzekome;j
odpowiedzialnosci za bledng decyzj¢ w 1944 roku, musiat sobie z tymi
dwoma ,,garbami” poradzi¢. I to znowu wymagato wysitku intelektu-
alnego.

Ten wysitek przynidst efeke, jezeli chodzi o rok 1939. Byt tu olbrzy-
mi wkiad generata Abrahama, ale decydujaca byla przede wszystkim
ksiazka Leszka Moczulskiego Wojna polska 1939. Jezeli kto§ jeszcze po-
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wtarza brednie o Becku i Smiglym, to powinien to koniecznie przeczy-
taé. Nie czytaja i dlatego opowiadajg bzdury.

Natomiast jesli chodzi o Powstanie Warszawskie, to tutaj ten wysitek
zostal podjety, ale whasciwie, jak czytalem akta Muzyczki i Pluty, to oni
do konica zycia sobie z tym zadaniem nie poradzili. Jak si¢ stucha Mu-
zyczki i jak si¢ stucha Pluty, to wida¢, ze obaj maja w sobie to poczucie
winy. Mysle, ze to, co méwit Bohdan Urbankowski o Szostaku (cho-
ciaz on w swoich wspomnieniach broni Powstania), $wiadczy o tym, ze
Szostak tez si¢ thumaczyt z Powstania, usprawiedliwiat si¢: ,,Podjelismy
decyzje racjonalng w ekstremalnych warunkach i sprostalismy jej. Wal-
ka miata trwa¢ kilka dni, a trwata 63 i my$my to wytrzymali!”. Szostak
w jakimg$ miejscu swoich wspomnient méwi, ze w wojsku o powodzeniu
decyduje element uzbrojenia i element krwi. I polska doktryna wojenna
na swoj sposéb byta racjonalna. ,Jezeli brakuje uzbrojenia, brakuje lu-
dzi, to co pan robi, panie putkowniku?”. ,To ja zakladam, ze elementu
krwi musi by¢ wigcej”. W armii pruskiej niektére decyzje, ktére mysmy
podejmowali, z géry by odpadaty, jako nieracjonalne, a u nas po prostu
zaktadano, ze ten zotnierz bedzie si¢ bil lepiej, niz si¢ mozna spodziewaé
i mimo stabszych sit — sprosta zadaniu. I tak byto w Powstaniu.

Wige cheg powiedzied, ze ten wysilek intelektualny, kedrego wy-
nikiem koricowym jest na przyklad referat Piotra Wéjcika, w ktérym
bez wspominania o romantyzmie, o ofierze, 0 mesjanizmie, méwimy;,
ze decyzja o wybuchu Powstania byla decyzja racjonalna, ze to jest
ogromnie wazne.

Mam pretensj¢ do obecnej propagandy rzadowej, ktéra broni Po-
wstania za pomocg argumentu, ze ,,Przywédcy AK mieli prawo utopi¢
Warszawe we krwi”. Twierdzi sig, ze po to podjeli powstanie, zeby to
zrobi¢ i ze mieli do tego prawo. Otdz jest to najwicksza krzywda, jaka
mozna wyrzadzi¢ tym ludziom. Decyzja o wybuchu powstania byta
decyzjq racjonalna i nikt nie zakladat utopienia Warszawy we krwi. Po
prostu, wskutek réznych dziatad, gtéwnie Stalina, to si¢ w ten sposéb
skoriczyto. Wytrzymali 63 dni, ale nie to bylo ich celem. Jezeli uwierzy-
my, ze przyw6dcy narodu majg prawo podejmowad decyzje o utopie-
niu narodu we krwi, to jest to straszna nauka na przysztos¢.
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Decyzji o walce w 1944 roku i decyzji o walce w 1939 roku nalezy
broni¢ jako decyzji racjonalnych, ale, na Boga, nie broni¢ tego na za-
sadzie, ze jestesmy Mesjaszem, Chrystusem Narodéw i niesiemy jakis
krzyz. Bo tak nie byto! Gdyby oni tak to rozumieli, jak to si¢ dzisiaj
przedstawia, to rzeczywiscie Krzysiek Laga ma racje, ze podjecie decyzji
o wybuchu Powstania byto bledem. Ale tak nie bylo i bardzo dzigkuje
Piotrowi Wéjcikowi za ten referat, z ktérego zasadniczymi tezami zga-
dzam sie w 100%.

Marcin Jarzabek:

— Jestem historykiem, ale nie zajmuj¢ si¢ militarnymi dziejami
IT wojny $wiatowej. Moja wiedza na ten temat pochodzi z literatury
przedmiotu i nie chcg odnosi¢ si¢ do tego jako historyk. Cheg po-
wiedzie¢, ze mimo iz w wielu aspektach inaczej oceniam Powstanie
Warszawskie, to bardzo byto to dla mnie inspirujace i skfonito mnie do
wielu przemysleri i zmiany niektérych pogladéw.

Prosz¢ jednak o skomentowanie dwéch rzeczy, ktére si¢ w tym re-
feracie pojawily.

Pan przedstawit si¢ jako nie-historyk, ale ten pana wywdd byt bar-
dzo historyczny, zawierat bardzo szczegétowa narracje historyczna. Po-
jawil si¢ w niej taki element — przedstawit pan, jak wyglada sytuacja na
froncie pod koniec lipca 1944 roku, ktéra sprowadzata si¢ do tego, ze
wojska niemieckie byty w rozsypce, a wojska sowieckie planowaty za-
jecie Warszawy. O ile z grubsza si¢ orientujg, jest to prawdziwe. Moga
panstwo wyprowadzi¢ mnie z btedu, jedli tak nie jest. I teraz pytanie:
co mogloby si¢ sta¢, gdyby Warszawa si¢ stata Festung Warschau? Ja-
kie wielkie straty potencjalnie jej grozily? To jest jakas forma myslenia
ahistorycznego — jest to tworzenie scenariusza alternatywnego, ktory
jest pomocny, bo pozwala nam lepiej zrozumie¢, co zostato wyjasnio-
ne. Ale istotniejsze jest, czy w tym nie ma pewnej sprzecznosci? Jesli
dysproporcja sit miedzy Niemcami a Armia Czerwona byla tak duza,
to czy Warszawa nie zostataby zajeta — tu z kolei ja pozwalam sobie na
tworzenie scenariusza alternatywnego — stosunkowo fatwo i szybko?
Czy wojska niemieckie bylyby w stanie broni¢ Warszawy efektywnie
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i racjonalnie, tak jak zamierzaty? Nie polemizujg z teza, ze to byta de-
cyzja racjonalna, ale nie jestem pewien, czy taki argument, ze gdyby
nie byto Powstania, to byloby réwnie Zle, jest uzasadniony? W padskim
wywodzie jest pewna niescistos¢. To znaczy, albo te armie sg réwnie sil-
ne i wtedy jest krwawa jatka, albo rzeczywiscie jest bardzo silna dyspro-
porgja sit i wtedy Armia Czerwona zajmuje Warszawe bez problemu.
To jest szczegétowa kwestia, ktéra nie jest az tak bardzo wazna, ale po
prostu zwrdcita moja uwagg.

Druga kwestia jest chyba istotniejsza. To kwestia wartosci, w imig
kt6rych istniejemy, a w szerszym tle, jest to dylemat: ,Bi¢ si¢, czy nie
bi¢”. Pojawita si¢ idea wolnosci jako ta nadrzedna, o ktdra chodzito.
Bardzo przekonujacy argument, to poréwnanie decyzji o wybuchu po-
wstania w Getcie i warszawskiego w 1944 roku. Zgadzam si¢ z tym, ze
mozna postawié tezg, ze Zycie jest wartoscig wtedy, kiedy ono ma jakies
glebsze wartosci ze soba. Rzecz w tym, ze podejmujacy decyzje o po-
wstaniu stawiali na jednej szali wolno$¢, a na drugiej zycie, ale nie swo-
je wlasne, a paruset tysi¢cy (jesli nie wigcej jak miliona) mieszkaficow
miasta. Innymi stowy, nam tatwo odtworzy¢ taka konstrukeje, z tym
tylko zalozeniem, ze to nie ja podejmujg decyzj¢ o moim Zzyciu i warto-
Sciach, dla ktérych cheg je poswigcié, tylko podejmuje decyzjg o tym,
ze potencjalnie duza czg$¢ ludzi bedzie musiala poswigci¢ zycie w imie
moich wartosci. Nie wchodz¢ juz w merytoryczng kwestig, tylko cho-
dzi mi o sama logike wywodu. Moim zdaniem miataby ona sens, gdyby
decyzja dotyczyta tego samego podmiotu. A tu sa dwa rézne podmioty.
Nie polemizuj¢ przy tym z teza, ze przynajmniej w intencji tworcéw,
decyzja byla racjonalna albo tragicznie racjonalna, ze zdawali sobie
sprawg z tragicznosci tej decyzji.

I tu analogia z Czechostowacja w 1938 roku — decyzja o niepodjeciu
walki jest tak samo traumatogenna jak decyzja o jej podjeciu, tylko
inaczej t¢ traumg si¢ przezywa.

Jerzy Iwaszkiewicz:

— Chciatbym troch¢ rozdzieli¢ takie elementy, o ktérych tutaj nie
rozmawialimy, a to jest istotne w mojej ocenie. W pierwszej kolej-
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nosci musimy rozrézni¢ wojsko od partyzantki. Wojsko ma inne cele,
inng taktyke i spoteczeristwo w momencie wojny dla wojska jest pewng
przeszkoda. Podam przyktad generala pézniejszego, a wtedy putkow-
nika, Maczka, ktéry w Karpatach z Brygada Pancerna, przemieszczajac
si¢ i oskrzydlajac Niemcdéw... Ludno$¢ cywilna mu przeszkadzata. On
wozy i ludno$¢ zrzucal do rowéw, rozpychat si¢, czotgami przejezdzal,
niszczyt ich dobro. Ludzie go wyzywali i kamieniami obrzucali. Wigc
wojsko ma inng taktyke i catkowicie inaczej podchodzi do ludnosci cy-
wilnej. Bo ma inny cel. Natomiast partyzantka, szczegdlnie w Warsza-
wie, ci ludzie, ktérzy byli w AK, byli zwigzani ze swoimi rodzinami. Na
co dzied z nimi rozmawiali. Nie byli oddzieleni od rodzin. Przezywali
zabdjstwa i morderstwa swoich kolegéw, rodzin, ojcédw, zon, dzieci.
Ci ludzie to widzieli. Ja cheg powiedzied, ze spoteczeristwo dazy do
pewnych rozwiazan. Dowddztwo moze sterowaé, moze zarzadzal. Ale
gdyby nie spoleczenistwo, ktére byto aktywne, bo bylo wychowane (co
Bohdan Urbankowski napisal w ksiazce o Pitsudskim) na idei pitsud-
czykowskiej, na idei niepodlegtosci... Ci ludzie mieli to zakodowane
w glowie. Tamci ludzie wiedzieli, ze ztem sa Niemcy i dazyli do powsta-
nia, za te krzywdy wieloletnie. Dowddztwo Armii Krajowej musiato
bra¢ pod uwagg trendy oraz napigcie wiréd mieszkancéw.

Wszedzie takie napiecie wystepowato: i w Wilnie, i we Lwowie i —
w mniejszym stopniu — w Krakowie. Jako Krakus chciatbym o Krako-
wie powiedzie¢ wigcej. W Krakowie struktura narodowosciowa byta
inna niz w Warszawie: w Warszawie na jednego Niemca przypadato
30 warszawiakéw, w Krakowie na jednego Niemca przypadato 6 Kra-
kuséw — w Krakowie nie byto parcia do powstania, bo ludno$¢ byta
przytlumiona ilo$cig Niemcéw i tym, co si¢ dziato: tapanek duzo nie
bylo, oczywiscie bywaty egzekucje, szubienice, dziatato gestapo, ale nie
bylo takiego terroru jak w Warszawie czy w innych miastach w Polsce.
W Krakowie nikt nie myslat o powstaniu, mimo ze tez Armia Krajowa
dziatata, okreg krakowski byl dos¢ preznie dziatajacy, w terenie wal-
ki wszedzie wybuchaly, byla przeciez dwumiesi¢czna Republika Pin-
czowska (Skalbmierz, Kazimierza Wielka), Republika Iwonicka... Wigc
duzo walk byto i zajecie terenéw, ktére byly utrzymywane przez par-
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tyzantéw. Natomiast w Warszawie ludnos$¢ dazyta do powstania. Teraz
pytanie — ,Bi¢ si¢ czy nie bi¢?”, bo to jest tematem tej konferencji.
W mojej ocenie, jezeli ludno$¢ méwi w pewnym momencie: ,,Dos¢!
Mamy do$¢ tego co si¢ dzieje, musimy wziaé sprawy w swoje rece!”...
Widzimy, ze w maju 1944 roku jest Monte Cassino. W Warszawie,
w Polsce jest sygnat, ze Monte Cassino Polacy zdobyli z generalem An-
dersem. W czerwcu 1944 roku alianci laduja w Normandii, w lipcu
1944 roku jest zamach na Hitlera, komunisci si¢ zblizaja. Front si¢
zbliza. Trudno utrzyma¢ ludzi w siedmiusettysigcznym miescie — bo
tylu bylo mieszkanicéw Warszawy w tym czasie, zeby nie wybuchto
powstanie. Pytanie, czy powinni si¢ bi¢? W mojej ocenie ludno$é¢ tez
wymusila decyzj¢ o walce.

Armia Krajowa byfa bardzo dobrze przygotowana — to juz wcze-
$niej bylo méwione. Inne zagadnienie, czy to powstanie bylo dobrze
przeprowadzone? Bo garnizon warszawski miat 40 tysiccy. Ale wezmy
teraz, trzy tygodnie wezesniej wybuchto powstanie w Wilnie. I jak wy-
buchto powstanie w Wilnie? Tam nie bylo powstania w miescie i ko-
niec. Armia Krajowa skomasowata w miescie 500 zotnierzy. 17 tysigcy
putkownik vel generat (bo dostat stopieni generata do rozméw z Rosja-
nami) Aleksander Wilk-Krzyzanowski skomasowat z terenu i promie-
niécie — oczywiscie z pewnymi komplikacjami, bo byto przyspieszone
to powstanie o jeden dzien i nie wszystkie jednostki na czas dotarty
— z zewnatrz zaatakowano miasto. Rosyjskie jednostki, ktére tez parly
silnymi garnizonami. I to powstanie zostato korzystnie wygrane, po-
niewaz z zewnatrz duzo jednostek zaatakowano i w miescie. Warszawa
przegrata, bo walki wybuchly tylko w miescie, wewnatrz.

Natomiast kolejne pytanie — z dzisiejszego wojewddztwa $wie-
tokrzyskiego byly préby wielu partyzantéw zejécia si¢ do Warszawy.
O tym méwil Bohdan Urbankowski. Na linii Pilicy zostaly te jednostki
zatrzymane. Niemcy okopali si¢ z drugiej strony i partyzanci nie byli
w stanie sforsowaé rzeki. Wycofali si¢ w lasy $wictokrzyskie. Czy ten
element byt dobrze przygotowany? Bo puszcza kampinoska pomagata
Zoliborzowi, ale Dworzec Gdariski spowodowat, ze nie byli w stanie
poméc pozostatym terenom, chociaz byly préby przebicia si¢ i zdoby-
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cia Dworca Gdanskiego. Czyli z punktu taktycznego nie byli gotowi
partyzanci tego zrobi¢. Natomiast z zewnatrz préby byly, tak jak mé-
wig, z Puszczy Kampinoskiej, zdobycia i wsparcia miasta. I tu bym szu-
kat problemu w tym, ze Powstanie Warszawskie trwato, ale nie miato
pomocy z zewnatrz. Nikt nie pomdgt Powstaniu i dlatego upadto.

Co do siedemnastej republiki, o ktérej méwit Piotr. Czy siedem-
nasta republika mogla w Polsce zaistnie¢? Stalin mégt prowadzi¢ taka
gre, ale czy to Warszawa spowodowata, ze siedemnasta republika nie
bylismy? Bylo Wilno trzy tygodnie wczesniej, Jasto, Lwéw, Krosno,
bylo wiele innych terenéw w Polsce, ktére nagle wybuchty w Polsce.
Stalin moze na bazie Warszawy si¢ wycofat z decyzji, ale czy siedemna-
sta republika nie moglyby by¢ Wegry, Czechostowacja albo Rumunia?
Generalnie tez moglyby by¢ kolejnymi republikami.

Warto by przeanalizowaé przy Powstaniu Warszawskim powstanie
na Stowacji. Nigdy si¢ nie wiaze jednego z drugim, ale... Powstanie na
Stowacji wybuchto 1 wrzesnia 1944 roku. Powstanie na Stowacji byto
zrobione przez zotnierzy, ktérzy mieli by¢ wystani na font wschodni.
Bardzo dobrze uzbrojonych kilkadziesiat tysigcy zotnierzy, na terenie
srodkowej Stowacji (ze stolica w Bariskiej Bystrzycy) z dowddztwem,
z calg logistyka, zajeto duzy teren. Mieli aprowizacjg, zaopatrzenie, mie-
li miejscowosci, miasta, w ktérych mieli $wietne warunki do bronienia
si¢, gdyz byly to tereny gérskie z waskimi wawozami Karpat Central-
nych. Co si¢ wydarzylo? Dwa miesiace trwalo powstanie stowackie,
doktfadnie tyle samo, co powstanie warszawskie. Chyba 61 dni. Przez
sze$¢ tygodni Niemcy nie byli w stanie nic zrobi¢, Stowacy si¢ $wietnie
bronili, nie bylo zadnego problemu. Dopiero Stowacy zaczli si¢ pod-
dawa¢ i wycofywaé w momencie, gdy jednostki Dirlewangera zostaly
z Warszawy $ciagnicte na poczatku pazdziernika, przerzucone na Sto-
wacje i ci zbrodniarze dokonali pacyfikacji kilkudziesieciu miejscowo-
$ci. Szli po kolei, mordowali wszystkich ludzi. I Stowacy, jak zobaczyli
co si¢ dzieje, zaczeli si¢ poddawad. Albo wycofywaé z powstania.

Ciekawa rzecz si¢ wydarzyta z Sowietami. Sowieci w Krosnie, gdzie
byly bardzo cigzkie walki (przeciez Krosno w 60% zostato zniszczo-
ne)... Szczegdlnie Niemcy przygotowali bardzo silng obrone w Karpa-
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tach i dowddztwo sowieckie nakazalo w ciagu jednego dnia przygoto-
waé plan zdobycia przeleczy dukielskiej i pomocy powstaicom stowac-
kim. Przy walce o przetecz dukielska, szczegblnie w ,,Dolinie Smierci”,
gdzie ponad 100 czolgéw zostato zniszczonych, zgingto okoto 100
tysiecy ludzi. Nim przebili si¢ na drugg stron¢ Karpat, to powstanie
upadto. Kompletnie bez sensu byta ta walka, ktéra nie byla przygo-
towana (bo nie mieli ochoty przechodzi¢ na druga stron¢ Karpat na
poczatku, w sierpniu, ale we wrzesniu zaczeli atakowad). To tez $wiad-
czy o tej nieuczciwej, nierdwnej grze Stalina w stosunku do Polakéw.
To tez trzeba pod tym katem rozpatrywaé, bo gdyby oni tak potezne
jednostki rzucili na pomoc Warszawie, to nie byloby naszej dyskus;ji,
bo Warszawa bytaby przez Armig¢ Krajowa i Sowietéw wyzwolona. Ale
niestety tak to si¢ podziato.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze powiedzied, ze tak jak méwie,
w wielu miejscach w Polsce wybuchly jeszcze walki partyzantéw, repu-
bliki powstawaly, tereny zdobyte przez partyzantéw, dwa czolgi sowiec-
kie — co wezesniej tez méwiliscie — z rozpedu pod Krakéw podjechaty.
Byly 30 kilometréw od Krakowa i si¢ wycofaly. Nastepnie Krakéw cze-
kat pét roku na wyzwolenie, bo w styczniu 1945 roku zostal wyzwolo-
ny (dzieli wezesniej niz Warszawa). Natomiast juz w lipcu 1944 roku
zagony sowieckie zapedzily si¢ pod Krakéw. Wige gdyby Sowieci na-
prawdg chcieli Polske wyzwoli¢ jako alianci, to mysle, ze mogliby spo-
kojnie z pomoca Armii Krajowej nawet i Slask zdoby¢ jeszcze w 1944
roku, w lipcu, sierpniu czy we wrzesniu. A oni celowo zatrzymali t¢
ofensywe. Po co? To wszyscy oczywiscie wiemy.

Piotr Wojcik:

— Odniosg si¢ najpierw do tego, o co pytat dr Jarzabek z Krakowa.

Po pierwsze o mysleniu ahistorycznym. Trzeba pamigtaé, ze Ko-
menda Gléwna Armii Krajowej i rzad Polski nie podjat decyzji o tym,
ze walczymy o Warszawe, zeby pokonaé garnizon niemiecki, pokona¢
Wehrmacht i zdoby¢ Warszawe na czas nieokreslony, tylko podjat de-
cyzje o tym, ze liczymy walke na 6, 7 dni, wystepujemy przed wejsciem
Sowietéw, by pokazaé wolg i suwerennos¢ Polski na wyzwolonym przez
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nas terenie. Musimy to zrobi¢ w dramatycznie trudnej sytuacji. Nie
mozemy zrobi¢ tego za pézno, bo nie zdazymy si¢ zmobilizowac i nie
mozemy zrobié tego za wczesnie, bo ryzykujemy, ze Sowieci si¢ zatrzy-
majg. W zwiazku z tym, moja wypowiedz na temat Festung Warschau,
to nie jest luzna dywagacja. Powiedzialem wyraznie — 27 lipca Hitler
wydat rozkaz, ze Warszawa bedzie twierdza, w rozumieniu wojskowym,
ze wszystkimi konsekwencjami tego faktu i bedzie w zwigzku z tym
broniona tak dtugo jak tylko si¢ da. Dlaczego nie zgadzam sig, ze to
jest niekonsekwentne w mojej wypowiedzi? Dlatego, ze po pierwsze
— Komenda Gléwna Armii Krajowej zakladata mozliwy scenariusz roz-
woju sytuacji, ktéry byt bardzo prawdopodobny, bo opierat si¢ na tych
manewrach operacji warszawskich, ktére juz mialy miejsce w historii,
opierat si¢ na tym, ze istnienie na 400 kilometréw frontu luki po gru-
pie armii ,Srodek” oznaczato dla Stalina ogromna szanse wyjscia na
Odre¢ w ciagu kilku miesi¢cy i, de facto, zajgcia ogromnej czgsci Europy,
w zwigzku z czym Niemcy muszg broni¢ Warszawy. Ich zatozenie byto
takie, ze dojdzie do bitwy niemiecko-sowieckiej o Warszawe, dlatego
ze Stalin chce ja zdoby¢, otworzy¢ sobie przestrzen i jednoczesnie za-
instalowa¢ komunistéw i wykaza¢, ze rzad legalny nie istnieje, ze jest
efemeryda i w gruncie rzeczy jest sojusznikiem Hitlera, bo stoi z bronig
u nogi.

Po drugie, Niemcy, po anihilacji Grupy Armii ,Srodek” musieli bro-
ni¢ linii Wisly za wszelka ceng. Wiec kalkulacja o tym, ze odbedzie si¢
bitwa o Warszawe, byta jak najbardziej racjonalna. Zreszta nawet szef
Wojskowej Akademii Politycznej, komunistyczny putkownik Sobczak,
ktéry analizowat t¢ kwesti¢ i wyktadal swoim oficerom, powiedziat, ze
decyzja Komendy Giéwnej Armii Krajowej byta umotywowana i stusz-
na, bo prawdziwie i prawidlowo zinterpretowali zamiary polityczne
i wojskowe Stalina, zamiary i konieczno$¢ dzialania Niemcéw plus stan
dyspropordji sit i to, ze imperatyw walki o Warszawe jest polityczny,
a nie wojskowy. Dlatego nie zaktadano zdobycia miasta w rozumieniu
potocznym. Nie zakladano, ze Armia Krajowa, majac oddziaty dywer-
syjne, partyzanckie jest w stanie zdoby¢ miasto i pokona¢ Wehrmacht
na czas nieokreslony, tylko ze Armia Krajowa ma przed rozpoczeciem
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bezposredniej walki o miasto zmobilizowac si¢ i zaja¢ jak najwicksza
czg$¢ terenu na cztery do sze$ciu dni, zeby si¢ mogla rozwina¢ admini-
stracja i legalne wladze Rzeczypospolitej. Taki byt sens i cel militarny
i polityczny tej decyzji wtedy.

Trzeba powiedzie¢ o tym, ze to byta walka z géry zatozona jako
ograniczony wysitek. Swiadcza o tym chociazby decyzje Bora-Komo-
rowskiego. Dopiero 7 sierpnia odwoluje on rozkazem stan czujnosci
do powstania powszechnego. Czyli zaklada, ze bitwa o Warszawe jest
ostatnim akordem ograniczonej (w celu uniknigcia strat biologicznych
i innych) walki o suwerennos¢ pafstwa polskiego.

Bylo pytanie o pomoc z zewnatrz. Dopiero 11 sierpnia Bér wydaje
rozkaz mobilizacji cz¢sci okregéw: okregu ,,Barka” £6dz, okregu czgsto-
chowsko-radomskiego i obszaru warszawskiego do koncentracji sit do
pomocy Warszawie. Dlaczego tak bylo? Bo od poczatku bylo zatozone,
ze walka o Warszawe nie jest powstaniem powszechnym ze wszystkimi
jego konsekwencjami, czyli z géry ograniczamy zakres i ilo$¢ poten-
cjalnych strat. Po drugie jest walka za cala Polske i o calg Polske, ktéra
wykonuje Warszawa w ramach planu ,,Burza”.

To co powiedzialem o siedemnastej republice — 0t6z oba scenariusze
byly aktualne dla Stalina do wrze$nia. Owszem, Powstanie Warszaw-
skie nie bylo jedynym argumentem. Bylo elementem wszystkich argu-
mentéw realizacji planu ,Burza” (czyli modyfikacji planu powstania
strefowego w plan ,Burza”), pokazania niezgody na utrat¢ suweren-
nosci i odegrania roli gospodarza, jakim s3 polskie wtadze wojskowe
i cywilne.

Co do pana argumentu o szybszym wejsciu Rosjan do Warszawy.
Gdybys$my nie walczyli, to Stalin z przyczyn politycznych nie zmie-
nitby swoich rozkazéw i Armia Czerwona wyzwolitaby Warszawe. Tu
jest clou zagadnienia. Z jednej strony mamy jedna z ostatnich kart nie-
podlegtego paristwa polskiego, ktéra mozemy wywrze¢ wplyw na to,
co z nim bedzie pézniej. Czy bronimy tej suwerennosci, czy nie? Ot6z
niepodjecie tej walki oznaczato, ze Stalin zdobywa Warszawe, komu-
nisci, PPR-owcy (to wynika z ich dokumentéw), ktérzy mieli rozkaz
mobilizacji, opanowuja dwa punkty w Warszawie i oglaszaja, ze to oni
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zdobyli Warszawe. I co? Legalne wladze polskie i caly trzystuszes¢dzie-
sigciotysieczng Armi¢ Krajowa czeka los jugostowiariskich czetnikéw.
Sa faszystowskimi bandami Sosnkowskiego, ktére do konca staty z bro-
nig u nogi i byly niemieckimi kolaborantami. I koniec. Z tego paragra-
fu i w taki sposéb zamordowano Fieldorfa. Wigc decyzja powstaricza
o wybuchu walki — nie méwi¢ o dacie rozpoczecia tej walki — byla
absolutnie racjonalna. Smiem twierdzi¢, ze niepodjecie jej i uznanie,
ze lepiej bedzie jak zdobeda Warszawe Sowieci, oznaczatoby po prostu
zgodg polityczng i moralng na zniewolenie Polski, a dla oficeréw Ko-
mendy Gléwnej Armii Krajowej — co jest moze mniej istotne, ale tez
wazne — oznaczaloby po prostu ucieczke z pola walki w trakcie bitwy
i porzucenie swoich zotnierzy, ktérzy mieliby absolutne prawo ocenié
ich jako dezerteréw. Prawdopodobnie czg¢é¢ z nich posztaby do walki
w sposéb nieskoordynowany. Czyli wykazanie elementarnego braku
odpowiedzialnosci za kwestie politycznych imponderabiliéw i kwestie
obrony wolnosci Polski — to raz, a dwa — totalny nieprofesjonalizm
wojskowy i pozostawienie samemu sobie najwickszego okregu Armii
Krajowej w Polsce, trzy — rezygnacja z ostatniej szansy pokazania pol-
skich warunkéw, na jakie zgodzimy sig, zeby ksztattowad fad powojen-
ny. To wszystko razem (tacznie z pojeciem oficerskiego honoru).

Krytyka, jaka sikorszczycy wylali na Becka i na Smiglego po wy-
jezdzie z Warszawy, gdzie imputowano im ucieczke, zdradg niemalze
i tak dalej, bytaby do entej potegi. General Skrzynecki z Powstania
Listopadowego bylby absolutnym bohaterem w tym kontekscie. Po
prostu z punktu widzenia racjonalnej oceny warunkéw politycznych
i militarnych, nie mieli wyjscia.

Jeszcze co do watku militarnego, o ktérym méwit Krzysztof Laga.
Po pierwsze — sytuacja byla zupelnie inna, niz on przedstawit. Zrobit
bardzo duze uproszczenie. To nie sa moje domysly czy opinie wyni-
kajace z analizy sytuacji. Nie. Na to s3 konkretne dane historyczne
juz znane. Na to s3 dokumenty. Powiedziatlem (i to wyraznie wynika
z dokumentéw dziewiatej armii von Vormanna), ze oni oceniali, iz Ro-
sjanie maja przewage, w zaleznosci od rodzaju broni, 4:1 do 7:1, na
przetomie lipca i sierpnia. Wszystkie cele operacji ,,Bagration” w zakre-
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sie dojécia do linii Wisty zostaly osiagnigte sitami jednostek pierwszego
rzutu Frontu Bialoruskiego. Jego zasadnicze sily w ogdle nie musiaty
zosta¢ uzyte do walki. Front Biatoruski — s3 na to dokumenty, moge
pokazac ksiazke, w ktérej sg te dokumenty — miat §rodki przeprawowe,
mozliwosci logistyczne wykonania przekroczenia Wisty na przetomie
lipca i sierpnia.

W zwiazku z tym, co do oceny stusznosci decyzji powstaniczej, za-
sadnicza kwestia jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy racjonalnie oce-
niono sytuacj¢ frontowa? Otéz oni absolutnie racjonalnie ja ocenili.
Owszem, popelnili bedy. Gléwnie robigc wezesna mobilizacje, nie-
uzgodniona z Komenda Gtéwna i skracajac czas mobilizacji. Ale to nie
wplyneto w sposéb determinujacy na zdolno$¢ do walki. Owszem, byli
mniej skuteczni na poczatku. Powtarzam jeszcze raz — Armia Krajo-
wa w Warszawie nie chciata pokona¢ garnizonu i wszystkich jednostek
niemieckich, ktére przez Warszawe przejezdzaty. Armia Krajowa miata
zadanie politycznej i wojskowej demonstracji do 6-7 dni i zajecie jak
najwickszego obszaru, aby zainstalowa¢ wladz¢ cywilng i musiata to
rozpoczaé w warunkach juz toczacej si¢ bitwy sowiecko-niemieckiej.
Ale tak, zeby zdazy¢ wykona¢ wlasng mobilizacje. Wszystko, co ro-
biono... podawalem wczesniej argument i relacje Iranka-Osmeckiego,
i jego analiz¢ dotyczaca narady z 31 lipca z rana, kiedy oni wiedzieli, ze
elementy Dywizji ,Hermann Goering”, elementy 19 Dywizji Sakson-
skiej , Wiking”, sa przerzucane na lini¢ Wisty, wiedzieli, jaka jest sita
tych jednostek i wiedzieli, ze sa w stanie zatrzyma¢ Stalina na kilka dni.

Odnoszac si¢ do tego, co Krzysztof Laga powiedzial, ze Stalin wie-
dzial, ze to bedzie Berlin, nie przekraczajac jeszcze Wisly, ze to byto
utozone. Nie wiem, na jakiej podstawie mozna to stwierdzi¢. Nie
przypominam sobie, zeby byly jakiekolwiek dokumenty czy dane hi-
storykdéw, ze Stalin wiedzial, ze zajmie Berlin. Owszem, uzmystowit
sobie swéj blad. Ze zaryzykowal, iz nie zajmie takiej czeéci Europy,
jaka zamierzal. I to byl wlasnie jego btad moim zdaniem. Brak ra-
cjonalnej kalkulacji. Owszem, faktem jest, ze czgé¢ jednostek, ktére
pokonaty Grupe Armii ,Srodek” zostata przywrécona na potudnie,
ale to nie byly wszystkie jednostki. I nie jest prawda, ze wszystkie
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jednostki I Armii Pancernej Radziejewskiego i odwodu Frontu Bia-
toruskiego natychmiast zostaly przerzucone i ze bylo to zaplanowane
wezesniej. Nie jest tez prawda to, co méwit Krzysztof, ze 28 lipca
Stawka dopiero planowala jakies operacje. Nie. To byta cze$¢ operacji
»Bagration”, ktéra rozpoczeta si¢ w czerweu 1944 roku. 18 lipca —
wyjscie na lini¢ Wisty bylo juz w pelnym toku. W koricu lipca zostat
ztapany dowddca 73 Dywizji Piechoty na przedmosciu warszawskim.
I, jak powiedziatem wczesniej, Armia Pancerna Radziejewskiego, 16
Korpus, zasadnicze elementy odwodu staly gotowe ze $rodkami do
przejscia Wisty. W zwiazku z tym, nie ma mowy o tym, ze to byly
jakies potyczki sowieckich czolgéw i jacys idioci z Armii Krajowej,
na podstawie tego, ze widzieli dwa czolgi na Grochowie czy pod Ra-
dzyminem, podjeli decyzj¢ o walce. To jest kompletna bzdura, nie-
prawda. I to nie jest kwestia oceny, bo to mozna sprawdzi¢ w doku-
mentach.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, dlaczego méwilem o bitwie o War-
szawe i pan powiedzial, ze to jest swego rodzaju myslenie ahistoryczne,
bo to jest rozpatrywanie alternatyw. Otéz nie zgadzam si¢ z panem,
dlatego ze uwazam, iz myslenie ahistoryczne z géry eliminuje rozpa-
trywanie alternatyw. Chcg jeszcze doda¢, ze w podobny sposéb jak
Festung Warschau plan sowiecki operacji warszawskiej, ktéry zostal
zatwierdzony ostatecznie 28 lipca i byl realizowany péiniej, zaktadat
oskrzydlenie Warszawy z p6tnocy i potudnia, péjscie w kierunku Lodzi
i Torunia i zamknigcie jak najwiecej jednostek niemieckich w Warsza-
wie. Im chodzito o to, zeby jak najmniej Niemcéw zdotalo si¢ z przed-
moscia warszawskiego zabra¢. To do ztudzenia przypomina ten sam
model, ktéry faktycznie si¢ rozegrat w Brzesciu Biatoruskim i we Wro-
ctawiu. Tam oskrzydlono miasto i otoczono wielotygodniowym oble-
zeniem. Tam nikt nie zwracat uwagi na budynki czy ludno$¢ cywilna.
Przypominam, ze we Wroctawiu na 650 tysi¢cy mieszkadcéw zgingto
160 tysigcy. I 60% budynkdéw zniszczonych. A nie byto tam zadnego
powstania. Te $wiadomos¢ mieli dowédcy. Czy ryzykowali tylko zot-
nierzami? Otéz dowddcy majg t¢ traume, ze muszg wysyla¢ na §mieré
zolnierzy. Ale maja pelng $wiadomos¢ tego, co ich czeka. Jest zanoto-
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wane, mozna przeczytaé, ze przed wybuchem powstania, Bér-Komo-
rowski powiedziat zonie, ze jesli wybuchnie powstanie i wejda Sowieci,
to nawet jak wygramy, skoniczy na Kotymie. Ich ryzyko polegato na
tym, ze oficerowie Komendy Gléwnej, jak Pluta-Czachowski, cudem
unikneli $mierci w Powstaniu.

Mirostaw Lewandowski:
— Pluta byl bardzo ci¢zko ranny.

Piotr Wojcik:

— Tak. Wigc tu nie mozna méwi¢ o tym, ze mieli ekskluzywna sy-
tuacje wysylania ludzi na $mier¢ bez ponoszenia zadnego ryzyka. Ot6z
ponosili ryzyko, takie samo, jakie poniosto szesnastu przywddcéw
Polskiego Panstwa Podziemnego, ktérych wywieziono do Moskwy,
a trzech z nich zamordowano. I mieli tego pelna $wiadomosé. Wigce
tutaj nie zgadzam si¢ z takim podejsciem, ze oni wysylali innych ludzi
na $mier¢, nie ryzykujac nic.

Marcin Jarzabek:
— Ja nie o tym méwitem. Chodzito mi o to, ze oni podejmowali
decyzje nie tylko o wlasnym zyciu.

Piotr Wojcik:
— Oczywiscie, ale na tym polega odpowiedzialno$¢ politykéw i do-

wodcéHw.

Maciej Gawlikowski:

— Ja tylko dwa krétkie zdania, jesli mozna. Z tego co Marcin Ja-
rzabek méwit, zrozumiatem, ze przy tak duzej dysproporcji, Rosjanie
mogli wzia¢ Warszawe z marszu.

Piotr Wojcik:

— Nie. Przy dobrze ufortyfikowanej twierdzy, bronionej przez wy-
szkolone wojsko, dobrze wyposazone, to nawet niewielki garnizon jest
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w stanie broni¢ takiej twierdzy do upadlego. We wrze$niu niemiecka
73 Dywizja Piechoty walczyta dwa dni.

Mariusz Olszewski:

— Ktérys raz pojawia si¢ takie sformulowanie, ze ta mtodziez byta
tak nabuzowana, ze jakby nie dostali rozkazu, to sami by poszli. Ja
tego tak nie widz¢. To deprecjonuje Armi¢ Krajowa. Dla mnie to byla
struktura wojskowa, ktdra dziatata na rozkaz, dziatala z kierownictwem
politycznym, z kierownictwem wojskowym. Jezeli dostaliby rozkaz, to
by poszli, jesli nie, to by nie poszli. To nie byta jakas wolna amerykan-
ka. To bylo prawdziwe panistwo podziemne, ktére stuchato si¢ swojego
kierownictwa. Tak czy nie?

Piotr Wojcik:

— Czy zadate$ mi pytanie? Zanotowatem.

Mariusz Olszewski:

— Rozumiem catg atmosferg, rozumiem ten entuzjazm, bo gdzies
tam kazdy myslat o powstaniu, o akeji ,Burza”. Ale mysle, ze gdyby
nie bylo konkretnego rozkazu, to nie wzi¢liby broni i nie poszliby bez
rozkazu.

Piotr Wojcik:

— Ale ja nic takiego nie twierdzitem.

Mariusz Olszewski:

— Co jakis czas tu si¢ pojawia taki argument, ze ta mtodziez byta tak
przygotowana do powstania, ze nawet wbrew swoim dowédcom i tak
by poszli, i tak by zrobili to powstanie.

Piotr Wojcik:
— To nieprawda.
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Mariusz Olszewski:

— Kolejna sprawa. Nie mieliémy zadnych szans na uzyskanie celéw
politycznych w tym powstaniu, poniewaz nikt nas nie popieral. Weze-
$niej byt Teheran i tak naprawdg, to Polska zostata zostawiona po tam-
tej stronie. Jak poczytamy pamigtniki ambasadora Polski w Stanach
Zjednoczonych, Jana Ciechanowskiego, to on przez kilka lat meczyt si¢
z Amerykanami, zeby oni zrozumieli, czym jest Zwiazek Radziecki —
jak dziataja, czego chcg, ze wszystkich oszukajg i zrealizujg swoje, a nie
ich cele polityczne. Nikogo nie mieliémy za soba. Powstanie miatoby
bardzo dobry skutek polityczny z akcja Mikotajczyka, jezeliby to nie
byl Zwiazek Radziecki. Jezeliby to nie byt Stalin. On rozgrywat swoja
gre. Tam nie bylo regul. Regulg bylo ktamstwo, oszustwo. W Zwiaz-
ku Radzieckim przygotowywano si¢ od dawna do tak zwanej Zimnej
Wojny, ktéra pézniej tak okreslili. Natomiast Stalin miat swéj cel, kt6-
ry osiagnal. Znowu alternatywnie — gdyby po doswiadczeniach Wilna
i Lwowa, jezeliby w Warszawie udalo si¢ tak jak we Lwowie, Komo-
rowski miat racj¢ — skoficzylby co najmniej na Kotymie. Ale znowu
zadnych celéw politycznych by$my nie osiagneli, poniewaz nikt nie
wstawitby si¢ za nami. Nie bylo takiej koncepcji. Churchilla intereso-
wala Grecja, Kanat Sueski, nie Polska. Stany Zjednoczone miaty zupet-
nie inny obraz $wiata. Ta Polska uwierata, natomiast to nie bylo co,
za co warto bylo ginaé. By¢ moze rzeczywiscie byto tak, ze gdyby nie
Warszawa, Stalin poszedtby dalej. By¢ moze zajatby Niemcy, by¢ moze
zajatby Danig, by¢ moze Austri¢. Natomiast z naszej strony to byta tyl-
ko i wytacznie inwestycja w przysztos¢ pokoled. Nic wiecej. Zadnych
celéw politycznych wéwezas nie byto.

Piotr Wojcik:
— Siedemnasta republika...

Mariusz Olszewski:
— No tak. Ale myfle, ze po Wilnie i Lwowie...
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Piotr Wojcik:
— Nie, nie. To wrzesiei. Przypominam, ze decyzja Stalina zapadia
we wrzesniu.

Mariusz Olszewski:

— I teraz najwazniejsza rzecz. Historia jest fascynujaca, jesli si¢ z niej
wyciaga wnioski na przysztos¢. Jak wielkie mocarstwa wyobrazajg sobie
uktad $wiatowy? Bo z niego wynika to, gdzie jesteSmy. I czasami zda-
rzaja si¢ takie sytuacje, gdzie mozemy — poprzez czyny moralne — inwe-
stowaé w przyszto$¢ pokoler, ale nie osiagniemy nigdy podstawowych
celéw politycznych, jakie wyznaczylismy sobie na danym etapie, bo nie
zostaliémy wpisani w scenariusze wielkich mocarstw.

Piotr Wojcik:

— Pierwsza sprawa, to decyzja armii ochotniczej, tego co by sig sta-
to. Nie wchodzimy w scenariusze ,,co by byto gdyby”. Rozmawiamy
o tym, ze jak zapyta si¢ dowolnego weterana Powstania, wszystko jed-
no, czy uwaza to za kleske, czy stuszng decyzje dowddcédw, czy jq afir-
mowal, czy uwazat za kleske, wszyscy méwig jedno: powstanie musiato
wybuchna¢. W sensie spotecznym bylo nieuniknione.

Teraz kwestia dyscypliny i armii ochotniczej. Oczywiscie, wigkszo$é
oddziatéw Armii Krajowej postuchataby rozkazu. Natomiast niepodje-
cie decyzji walki o Warszawe na przetomie lipca i sierpnia 1944 roku,
byloby kompletnie niezrozumiate dla tych zotnierzy. Nie datoby si¢
tego im wytlumaczy¢ w zaden sposdb, nie byto do tego $rodkéw i moz-
liwosci i duza czgé¢ tych ludzi odbierataby to w taki sposéb, ze dowddz-
two ich porzucito i uciekto z pola walki. I teraz tak, ochotnicza Armia
Krajowa nie sktadata si¢ tylko z dwoéch tysigcy mtodych podchorazych,
tylko z 40 tysiecy ludzi w réznym wieku, byta wlasciwie przekrojem
catego spoleczenistwa i bylo to powstanie wszystkich warszawiakéw,
prawie bez wyjatkéw. Bylo afirmowane, jak zadne powstanie narodowe
wezesniej. Otdz ta decyzja — o opuszezeniu pola walki i dezercji do-
woédztwa — musiata zosta¢ tak odebrana. Odsylam do takiego cytatu...
Przepraszam, ze cytuj¢ wlasng prace, ale to jest najprostsze w tej chwili.
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To jest opinia profesora Kloczowskiego — kawalera Ortfa Biatego, Vir-
tuti Militari i innych waznych polskich odznacze. Opinia cztowie-
ka, ktéry byt zotnierzem putku ,Baszta” Armii Krajowej i stracit r¢ke
w walkach o Krélikarni¢. On powiedzial, ze mozna bylo si¢ podda¢
Stalinowi i Hitlerowi jednoczesnie, tylko oznaczato to zlamanie kre-
gostupa moralnego i unicestwienie sensu oporu przez pig¢ lat. I byto
po prostu niewykonalne z punktu widzenia wigkszo$ci zotnierzy Armii
Krajowej. To jest przyklad. Ja nie twierdze, ze wszyscy mysleli tak jak
profesor Ktoczowski. Natomiast trzeba si¢ zgodzi¢ co do jednego. Jezeli
myslimy logicznie, jezeli poparcie dla Powstania bylo ewenementem
w skali polskiej, insurekcyjnej historii i bylo tym fenomenem wolnosci,
o ktérym méwit Bohdan, w kedrym uczestniczyli wszyscy, i w kategorii
budowania wolnego parstwa, oddychania ta wolnoscig i zajmowania
si¢ tym wszystkim, czym normalne panstwo si¢ zajmuje, to trudno
sobie wyobrazi¢, ze ci ludzie bez uwagi krytycznej przyjeliby decyzje
o tym, ze zgodnie z tym, co méwita radiostacja’Kosciuszko” i komuni-
$ci — Delegatura Rzadu, rzad polski i Komenda Gtéwna Armii Krajo-
wej nagle zgingli.

Odniosg si¢ jeszcze do pomystu wycofania si¢ Armii Krajowej
z Warszawy do laséw skierniewickich (o czym moéwit Krzysztof Laga).
Btagam — dlaczego nie rozpracowano w ramach planu powstania po-
wszechnego, czy planu powstania strefowego, czy planu ,Burza’ tej
ewentualnoéci? Poniewaz okazata si¢ niewykonalna. Dlaczego? Bez
mobilizacji okregu warszawskiego — co oznaczato powstanie — bylo to
nie do wykonania. Zwlaszcza w warunkach toczacej si¢ bitwy sowiec-
ko-niemieckiej w miescie.

Krzysztof Laga:
— Nie byto zadnej bitwy.

Piotr Wojcik:

— Oczywiscie ze byla. Pdzniej wrécimy do tego.

Teraz ostatnia kwestia. Teheran, Ciechanowski. Po pierwsze, trzeba
przypomnie¢ jeszcze raz: Teheran dla aliantéw nie byl Jatta. Nie byto
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jeszcze Jatty. Alianci przy calej swojej beznadziejnej wtedy polityce wo-
bec Stalina, zaktadali, ze Teheran jest wstgpnym zarysem, wszystko zo-
stanie ustalone na konferencji pokojowej, tak jak w Wersalu. By¢ moze
oceniamy to jako naiwne, ale takie byto zatozenie.

Po drugie, rzad polski byt legalnym rzadem, cz¢scia wielkiej koalicji
i miat prawo oczekiwa¢ minimalnej pomocy.

Po trzecie, chcg powiedzie¢, ze wizyta Mikotajczyka w Moskwie
rozpoczeta w lipcu 1944 roku zostata spowodowana przez Roosevelta
i Churchilla. Mogg zacytowac list Roosevelta do Stalina w tej sprawie.

Mariusz Olszewski:
— Byla spowodowana poprzez naciski Ciechanowskiego na Roose-
velta i Churchilla, Zeby wymusi¢ przyjecie Mikotajczyka.

Piotr Wojcik:

— Ale nie Ciechanowskiego, tylko rzadu polskiego, ktéry prowadzit
akcje dyplomatyczna.

Konczac watek Ciechanowskiego. Bezposrednio wizyta Mikotaj-
czyka w Moskwie zostata przygotowana przez Churchilla po odmowie
zgody na t¢ wizyte, ktdrej Stalin udzielit Rooseveltowi i po rozmowach
Churchilla ze Stalinem. I teraz tak. Myslenie ahistoryczne zaklada
z gbry jaki$ determinizm i nieuchronno$¢, zwlaszcza jak si¢ to ocenia
post factum. W tym momencie mieliémy tylko Teheran. O Teheranie
rzad polski nie wiedzial. I miat do wyboru — albo podda¢ si¢ Stalinowi
i skapitulowa¢ wobec obu totalitaryzméw, albo prébowaé ugraé, co si¢
da. Nie dziwig si¢, ze wybrali t¢ druga opcje.

Andrzej Zapalowski:

— Chcialem zwréci¢ wam uwage na jedng rzecz. Nie ma czegos
takiego jak nauka dotyczaca operacji wojskowych. Jest sztuka. Co to
oznacza? To oznacza, ze jest wysokie prawdopodobiefistwo lub absur-
dalnos¢ przeprowadzenia operacji. Co zawiera prowadzenie operacji?
Wysoka przypadkowos¢, jak mawiat Napoleon, szczgscie, brak wiedzy
o zalozeniach przeciwnika. Wy wszyscy dyskutujecie tak, jakby moz-

96



na bylo naukowo t¢ operacj¢ rozebra¢. Tego nie mozna rozebraé. Po
prostu zaktada si¢ przy dziataniach zbrojnych wysokie prawdopodo-
bieristwo skutecznosci operacji albo w ogéle absurdalnos¢ prowadzenia
operacji. I tylko w tym wymiarze mozna tutaj dyskutowad. Chocbyscie
nie wiem ile tutaj argumentéw uzyli, to jest to sztuka operacyjna. Nie
nauka. Zadnym paradygmatem naukowym tego nie rozbierzecie. Dla-
tego tylko zwracam uwagg na to, ze tego w ogdle si¢ nie ustali. Zato-
zono i wykonano w oparciu na bardzo duzym prawdopodobieristwie
przeprowadzenia tego typu dzialania wojskowych.

Piotr Wojcik:

— Ale to nie jest sprzeczne.

Andrzej Zapalowski:
— Tak. Ale wy wchodzicie w szczegéty, ktérych wtedy nikt nie znat.
My dzisiaj je znamy.

Zbigniew Jackiewicz:

— Mnie si¢ wydaje, ze problemy polskie w takiej perspektywie od
1944 roku, to raczej ,Jak bi¢ si¢”, niz ,Czy si¢ bi¢, czy si¢ nie bi¢”. Ja
jestem zwolennikiem takiego podejscia, ze w 1944 roku, w 1989 roku,
po 1989 roku, w 2019 roku — trzeba si¢ bi¢. Tylko trzeba dobrze wie-
dzie¢, o co i jak.

Glos z sali:

— Whasnie, o co. Z kim? — to si¢ zawsze znajdzie.

Zbigniew Jackiewicz:

— Powstanie Warszawskie w wymiarze kulturowym mysle, ze byto
dla nas bardzo budujace i jest mnéstwo tego przyktadéw. Dla mnie jest
to rzecz bezdyskusyjna. Do tego, co bylo juz powiedziane, ja bym do-
dat jeszcze Jana Strzeleckiego, ktéry tez o przezyciach pokolenia uczest-
nikéw Powstania Warszawskiego pisal w sposéb szczegélnie przekonu-
jacy i piekny. W wymiarze militarnym to ten wyktad, ktéry Piotr Wéj-
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cik zrobit, jest rzecza znakomita. Jak czytatem ten tekst w ,,Opinii”,
to uwazatem, ze to znakomita praca. I tu znowu, rzecz w kategoriach
militarnych stanowi — mysle — mniejszy problem, niz w wymiarze poli-
tycznym. O tym wymiarze politycznym chcialbym powiedzieé.

Nikt nie méwil o tym, ze to wszystko dzialo si¢ w warunkach po-
twornego kryzysu przywédztwa politycznego. A to jest bardzo waz-
ne. Dla skutecznosci przeprowadzenia pewnych akgji politycznych, to
przywédztwo ma znaczenie decydujace. Mielimy to nieszczescie, ze ci
nasi przywddcy polityczni z 1939 roku mieli bardzo zmyslna koncepcje
polityczna, tylko rozmijajaca si¢ w ogdle ze swiadomoscia spoteczna,
co si¢ skonczyto kleska tych przywédcéw. Jak daleko te koncepcje po-
lityczne byly utajnione, to trzeba wlasnie poczytaé¢ Szostaka, kiedy on
whasnie jako cztonek Sztabu Generalnego, odpowiedzialny za sprawy
organizacyjne, dostal enigmatyczng informacje, zeby si¢ nie wtykat, je-
$li chodzi o koncepcje prowadzenia wojny, bo jako cztowiek od sztuki
wojennej w ogéle nie rozumie o co chodzi. Potem byt Sikorski z bar-
dzo dla mnie nieprzekonujacym przywédztwem politycznym. Potem
Sikorskiego zabrakto. Przywédztwo londyniskie z trudem sobie radzito.
W Armii Krajowej mamy Bora-Komorowskiego, ktéry jak zostat sze-
fem, to — przypominam — putkownik Muzyczka zrezygnowat ze swo-
jej funkeji w Komendzie Gléwnej i odbyt rozmowe z nominatem, ze
w ogdle nie widzi mozliwosci wspétpracy, bo on si¢ nie nadaje.

Glos z sali:

— Ale na szefa sztabu sie nadawat.

Zbigniew Jackiewicz:
- Kto?

Glos z sali:

— Bér-Komorowski.
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Zbigniew Jackiewicz:

— By¢ moze. Ale ja méwig o tym, ze ja t¢ sytuacj¢ postrzegam jako
szalenie niefortunng z tego powodu, ze jesli chodzi o przywédztwo
polityczne, to bylismy w kryzysie ogromnym. Wszystko, co si¢ dzia-
o potem, tuz przed 1 sierpnia 1944 roku... Komenda Gtéwna AK
zdezintegrowana, jesli chodzi o decyzje wybuchu powstania w sposéb
zasadniczy. [ ci nasi bohaterowie instytutowi: Pluta, Muzyczka, Szostak
— ja ich postrzegam troszke¢ w tym, jak pisal czy relacjonowal Mirek
Lewandowski, jako ludzi, ktérzy byli oponentami.

Glos z sali:

— Byli za powstaniem akurat.

Mirostaw Lewandowski:
— Szostak byl.

Glos z sali:

— Czachowski tez.

Mirostaw Lewandowski:

— Wabhat sie.

Glos z sali:
— Nie wahat si¢. Po wojnie si¢ wahat. Méwit tylko, ze miat watpli-
wosci co do momentu wybuchu.

Zbigniew Jackiewicz:

— Zgadzam si¢ z tym, co méwit Bohdan Urbankowski, ze nie ma
racjonalnej definicji racjonalizmu. Wigc ja bym racjonalnosci decyzji
o powstaniu tak silnie nie bronit. Jesli juz o tej racjonalnosci mozna cos
powiedzie¢, to mnie si¢ ona miesci w kategorii raczej cndét, a nie talen-
tow, a o polityce tak dobrze si¢ méwi, ze wymaga raczej talentéw, niz
cnét. Z tego punktu widzenia ten moment powstariczy jest momentem
bardziej dramatycznym niz racjonalnym. Czasami, i to przyjmuj¢ do
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wiadomodci, trzeba si¢ bi¢ ze $wiadomoscia, ze si¢ przegra. Bije si¢ po
to, aby da¢ $wiadectwo. I dlatego w wymiarze kulturowym da si¢ bro-
ni¢ Powstania. W tych kategoriach politycznych i wojskowych — mniej.

Wojciech Frazik:

— Méj glos w tym momencie trochg si¢ juz zdezaktualizowat. Nie-
ktére watki juz wybrzmialy, ale do niektérych wrécg.

Do podniesienia reki sprowokowal mnie kolega Marcin Jarzabek,
zastanawiajac sig, czy to byto w porzadku, ze podejmowato si¢ decyzje
na nieréwnowaznych szalach. Po pierwsze — jest ewidentna wspdlnota
warto$ci. Nie ma tego rozdzwicku, ze kto§ podejmuje decyzje w imie
czegos, a kto$ inny za to placi. Nie. Byta wspdlnota wartosci. W pew-
nym sensie powstanie bylo dobrem wspélnym, niezaleznie od tego, ze
miato swoich przywédcéw, ze kto§ wydat ten konkretny rozkaz i tak
dalej. I w tym sensie zgadzam si¢ z tym, ze powstanie musialo wy-
buchnaé. Bo o tym méwia i przeciwnicy, i zwolennicy tej decyzji. Ono
moglo réznie wygladad, ale w ktérym$ momencie musialo wybuchnagé.
I jest ta wspdlnota. Ale jakby takim koronnym argumentem $wiadcza-
cym na korzy$¢ podejmujacych t¢ decyzje jest to, ze cigzarna zona Bo-
ra-Komorowskiego nie zostata uprzedzona o godzinie , W”. Potem Bér
moéwik: ,Jak ja moglem uprzedzi¢ mojg zong, a nie uprzedzi¢ wszyst-
kich innych ci¢zarnych kobiet w Warszawie?”. To $wiadczy o poziomie
moralnym tych ludzi, ktérzy podejmowali t¢ decyzje i o tym, ze tu nie
bylo rozdzwicku, ze rzuca si¢ na szale co§ wbrew komus.

Drugi element wart zastanowienia. I w samym wyktadzie i potem
w dyskusji padly stowa, ze Stalin popetnit btad, zatrzymujac si¢ przed
Warszawg i nie wykorzystujac tej szansy, ktéra Polacy mu dali, wznie-
cajac powstanie, bo wtedy méglby zajaé znacznie wigksza cz¢$¢ Euro-
py. Wedtug mnie absolutnie nie mozna tak méwié. Stalin zachowal
si¢ skrajnie racjonalnie, realizujac swoja polityke. Co by mu przyszto
z tego, gdyby mogt zaja¢ wigksza cz¢s¢ Niemiec, ale miatby tu Polske,
ktéra nie bylaby jego wasalem. Bo taka jest tutaj stawka. Udzielenie
powstaniu pomocy przez Sowietéw to jest zgoda na to, zeby Polska
nie byla sowieckim wasalem. Ja jeszcze bedg o tym mdéwil, ale mniej
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wigcej wiemy, jakie byly cele sowieckie i jakie sa zawsze cele rosyjskie
w stosunku do Polski. Wiec to byla skrajnie racjonalna decyzja. On
wolat mie¢ Polske pod swoim butem i zajaé tyle Niemiec, ile mu si¢
uda. Zresztg on uwazal, ze zajmie wigcej. Tak czy owak — te jednostki,
ktére nie zdobywaty Warszawy, czy nie przeszly na druga strong Wisty
i nie bily si¢ tam z Niemcami, postuzyty do tego, zeby wej$¢ migciutko
na Batkany. To tez nie byta sprawa przypadkowa, tylko byta przygoto-
wywana od dawna. I mozna powiedzie¢, ze te Batkany byly Stalinowi
w jakims sensie odstapione, bo wszystkie te paristwa: Rumunia, Bulga-
ria, szczegblnie Wegry, liczyly na to, ze one si¢ w pewnym momencie
wojny odwrdca od swego dotychczasowego sojusznika, czyli Niemiec,
zmienig sojusze, przejda na strong aliantéw i bedg spokojne i bezpiecz-
ne. A niestety, przede wszystkim Amerykanie powiedzieli: ,Macie si¢
podda¢ bezwarunkowo Sowietom”. To szczegblnie w stosunku do We-
gier byto ostro sformutowane. Nie ma zadnych negocjacji. Po prostu
poddajecie si¢ Sowietom. I te kraje po prostu wypadly z wojny. Wpa-
dly Stalinowi praktycznie bez walki. Bo te rzady i armie przechodzity
na stron¢ Sowietéw. To tylko byla kwestia obsadzenia tych terenéw
i wyparcia pewnych jednostek niemieckich. Wielkie walki byly dopiero
na Wegrzech, o Budapeszt. Tak ze Stalin tez co$ zyskat dzigki temu.
Jemu Niemcy nie byly potrzebne bez Polski.

Glos z sali:
— Nie byty mozliwe bez Polski.

Wojciech Frazik:

— Przypomnijmy sobie do korica. Sowieci moga wypusci¢ Wegry,
moga wypusci¢ Czechostowacje, a nas nie moga wypuscié, bo przez
Polske ida drogi komunikacyjne do Niemiec. Taki byt argument w két-
ko powtarzany. Taki argument powtarzal Mazowiecki. Ze my nie mo-
zemy zada¢, zeby si¢ wycofaly wojska sowieckie, bo przeciez oni musza
mied tacznos¢ ze swoimi wiadzami w Niemczech.
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Glos z sali:

— Dwa rurociagi nas omijaja teraz.

Wojciech Frazik:

— Whasnie méwie. Teraz sytuacja si¢ zmienifa i zupetnie inaczej
postrzega si¢ geopolityke, ale tak wtedy myslano. Ciagle tu méwimy
o tym, zeby nie by¢ ahistorycznym. Wigc do tego wracam.

I na koniec moze malo istotne, ale tez powiem. Nie zgadzam si¢ do
korica z tym, ze Powstanie osiagneto swéj cel polityczny, czy militarno-
-polityczny, zeby opanowaé cz¢$¢ przynajmniej miasta, stworzy¢ tam
namiastke polskiego paristwa i czekaé na wejscie Sowietéw — ze to si¢
udato. Bo jednak jakby$my patrzyli na to z punktu widzenia czysto
wojskowego, to szereg obiektéw nie zostalo zdobytych. I wystano na
zdobycie tych obiektéw ludzi, ktérzy nie mieli prawa ich zdoby¢. Bo
mieli na przyklad jeden pistolet, zeby zdoby¢ Uniwersytet Warszawski.
No to nie jest jednak profesjonalne dzialanie wojskowe. Tak nie po-
winno by¢. Niezaleznie od wszystkich innych ocen, skupiam si¢ tylko
na tej sztuce wojennej. Mozna by wymienia¢ takich punktéw wigce;.

Piotr Wojcik:

— Bardzo wazny jest ten watek ostatni, do ktérego chciatem si¢ od-
nie$¢. Otz to, co pan zaprezentowal, to jest caly czas myslenie w ta-
kich kategoriach, jakoby celem Powstania Warszawskiego bylo poko-
nanie garnizonu niemieckiego, zajecie 300 punktéw w miescie.

Wojciech Frazik:
— Nie. Moze ja zle sformutowalem swoja mysl i dlatego ja dokoricze.
Skoro nie byly nam te punkty potrzebne, to po co ze$my je zdobywali?

Piotr Wojcik:

— Z bardzo prostego powodu. A propos sztuki wojennej, bo widze,
ze tutaj jest paru znawcéw. Méwitem o tym, ze walka w Warszawie
musiata si¢ odby¢ na planie powstania powszechnego, ktéry w sensie
wojskowym byt zupelnie innym planem niz to dziatanie, ktérym byta
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walka o Warszawe podjeta na przetomie lipca i sierpnia 1944 roku.
Ot6z nie bylo wykonalnym dziataniem dla zadnego sztabu regularne;j
armii, juz nie méwiac o armii podziemnej, przepracowanie planu po-
wstania powszechnego i zmiana rozkazodawstwa w skali calego okregu
warszawskiego od 21 lipca nawet do 1 sierpnia. To byto po prostu nie-
wykonalne. Mozna byto dyskutowa¢ o matych modyfikacjach tego pla-
nu walki. Innego planu po prostu nie byto. A chodzito o réwnoczesne
wystapienie w calym miescie. I dlatego de facto z géry zatozono, ze atak
na te obiekty bedzie tylko pewnego rodzaju demonstracja albo wiaza-
niem ogniem, a nie zdobywaniem. Umdéwmy sig¢, ze nikt o zdrowych
zmystach nie zaktadat i nie bylo to celem dowddztwa powstariczego,
zdobywanie tych wszystkich punktéw przy tym stanie uzbrojenia, kté-
ry miat okreg, czyli do prowadzenia walki dywersyjnej, a nie do regu-
larnej walki. I dlatego nie mozna méwi¢ o zadnym bledzie tutaj. Byly
kwestie dyskusji w sztabach obwodu prowadzone, o modyfikacjach
pewnych planéw walki powstariczej. Nie byto zadnej fizycznej mozli-
wosci, zeby zmieni¢ plan powstania powszechnego w plan jakikolwiek
inny w ciagu 10 dni. To jest oczywiste chyba. Co do tego si¢ zgodzimy.

Po drugie, dokonano podziatu odwodu gtéwnego okregu w posta-
ci Kedywu Komendy Gléwnej Armii Krajowej, na ktéry sktadato sig
zgrupowane ,Radostawa” i putk ,Baszta”.

Krzysztof Laga:
— Tak. Podzielili. Cz¢$¢ poszta na pole, czgé¢ zostata na Mokotowie.

Piotr Wojcik:

— Dlatego, ze spodziewano si¢ odsieczy niemieckiej z tego kierunku,
z ktérego nadeszla. I ostoni¢to przez 11 dni obrong linii cmentarzy
wolskich. Dzigki temu powstanie w Srédmieéciu moglo sie rozwinaé.
I z punktu widzenia wojskowego ten aspekt okazat si¢ najistotniejszy.
Dlatego, ze to na Woli i z Dworca Zachodniego wytadowalo si¢ gros
pierwszych oddziatéw korpusu von dem Bacha i z tamtego kierunku
poszlo natarcie. Prawidlowo to przewidziano i prawidtowo rozdyspo-
nowano odwdd gtéwny Komendy Giéwnej, czyli zgrupowanie ,Ra-
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dostaw” na Wole. I ono uratowato powstanie przynajmniej w skali
grupy ,,Pétnoc”. Z relacji dowddcédw niemieckich, ktérzy méwia, ze
w Warszawie zaczely si¢ rozruchy, nie sa to zZadne niezorganizowane
wybuchy niezadowolenia. Jest to regularna walka, zgodnie z regutami
wojskowymi. I jest dowodzona zgodnie z regutami wojskowymi. To
sa relacje niemieckie z poczatkéw powstania. Wigc naprawde bylbym
ostrozny w takiej dezynwolturze, zeby oficeréw dyplomowanych Ko-
mendy Gléwnej uwazaé za idiotédw, ktérzy wydali rozkaz, nie widzac
zadnych mozliwosci prowadzenia walki. Ot6z cata historia Powstania
i wiazania korpusu w skali operacyjnej wojska niemieckiego, bez wzgle-
du na jako$¢ oddziatéw — Rohra czy Dirlewangera, czy Schmidta, czy
innych — prosz¢ poczyta¢ o szturmie 25 Dywizji Pancernej niemieckiej
na Marymont. Oczywiscie — nie walczyla tam cata dywizja, oddzia-
ly zgrupowania ,,Zywiciel” walczyly z regimentami grenadieréw pan-
cernych i batalionami czolgéw z tej dywizji. I zostata powstrzymana.
Zrobili to zle dowodzeni idioci z jednym pistoletem? Ostroznie z ta
dezynwoltura.

Krzysztof Laga:

— Ty méwisz o 25 wrzeénia...

Jerzy Wawrowski:

— Ja w ogdle miatem si¢ nie wypowiada¢ w tej dyskusji, bo byto wiele
wypowiedzi, z ktdrymi si¢ zgadzam i wiele wypowiedzi, z ktérymi si¢
nie zgadzam. Ale sprowokowata mnie wypowiedz pana Marcina. Mia-
nowicie podniesienie tej kwestii, czy w imi¢ wlasnego systemu wartosci
mam prawo naraza¢ zycie innych? Tutaj juz pan po czeéci odpowiedzial
na to pytanie, ze istnieje pewna wspdlnota wartosci. Mozna odwrdci¢ t¢
kwestig, tak jak pan powiedzial. Jezeli w mojej hierarchii wartosci wol-
no$¢ i niepodleglos¢ jest wartoscig priorytetows, a w czyjej$ egzystencja
biologiczna jest ta naczelng, a tamte inne nie, to czy on ma prawo mnie
szantazowad swoim systemem wartosci, zebym ja nie podjat walki w imie
mojego systemu wartosci, ktdry jego narazi na utratg egzystencji biolo-
gicznej? W ten sposéb mozna zakwestionowa¢ kazda walke o wartosé
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wyzsza niz egzystencja biologiczna, rozpoczynajac od walki tych Grekéw,
ktérzy postanowili przeciwstawic¢ si¢ Persom, a byta to mniejszo$¢ Gre-
kéw. Mozna by im postawic¢ zarzut: naraziliscie resztg¢ Grekéw, a sprawa
Salaminy nie byla rozstrzygnieta. Naraziliscie reszt¢ Grekéw dla obrony
swojego systemu wartosci. Wydaje mi si¢, Ze w ten sposéb argumento-
waé nie mozna. To bardzo cienki argument. A jest tak, jak pan powie-
dziat: istnieje wspSlnota wartosci. Jezeli jej nie ma, to nie ma narodu, nie
ma panstwa, nie ma spoleczer'lstwa. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, wydaje mi si¢ ze tego typu zjawiska jak Powstanie
Warszawskie, trzeba rozumie¢ nie tylko jako decyzje stricte wojskowa,
polityczna. Jest to zjawisko spoteczne, zjawisko historyczne. One nie
wybuchaja w ten sposéb, ze jakas grupa oficeréw — nie wnikam, czy
kompetentnych czy niekompetentnych, raczej kompetentnych jednak
— dokonuje jakiejs kalkulacji i to powstanie wybucha. Wydaje mi sig, ze
jest to efekt pewnego procesu, ktdry realizuje si¢ czas jakis i proces jest
doprowadzany do tego poziomu, ze nie ma innej mozliwoéci niz wy-
buch takiego powstania. Tutaj pojawita si¢ tez kwestia tego rodzaju, czy
mtodzi ludzie, gdyby nie byto rozkazu powstania, poszliby do walki czy
nie. Od razu przypomniato mi si¢ co$ takiego — mianowicie wybuch
Powstania Listopadowego. Mtodzi ludzie nie dostali zadnego rozkazu.

Poszli do walki, wyciagneli 4 putk piechoty z koszar...

Glos z sali:

— ...ustrzelili paru generaléw...

Jerzy Wawrowski:

— ...i zrobili Powstanie. Przy czym zaznaczam, Powstanie Listopado-
we wygralo! Co zostato przegrane? — Wojna polsko-rosyjska. Powstanie
wygrato. Noc Listopadowa zostala wygrana. A pézniej my$my podzie-
kowali carowi, wi¢c car wypowiedzial nam wojne.

Bohdan Urbankowski:

— Myslg, ze powinni$my zapamigtaé taka metafore — , Karly na gro-
bach olbrzyméw”. Bo karly na grobach olbrzyméw widza dalej. Bo
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sa pigterko wyzej. I my wszyscy odgrywamy tg rolg. Bo mamy wiedzg
historyczna, mamy dokumenty, o ktérych istnieniu kiedy$ nie mieli-
$my zielonego pojecia. I przez to wydaje nam sig, ze jeste$Smy lepsi na
przykiad od Bora-Komorowskiego w jezdzie konnej, w czym on byl
najlepszy. Natomiast w rzeczywistosci, jedyne co mozemy zrobi¢ — tu
podkreslam jeszcze raz, ze z tym racjonalizmem jest tak jak méwiltem,
a moze i gorzej — to wezud si¢ w czyjes przezycia, w czyje$ intencje. Jak
to bylo ze Stalinem, to mysle, ze w sposéb przekonywajacy udowodnit
juz Suworow i nie trzeba go tutaj za dokladnie cytowaé. Stalin po pro-
stu wierzyl, jak paru innych — jak Trocki, ktéry wcale nie bylby lepszy
— w rewolucj¢ $wiatowa. I chcial to wszystko zagarnaé, bo wtedy on
bylby wodzem. Oczywiscie na to si¢ nakladajg rézne watki. Obciazenie
z czaséw, gdy byt przywddea bandy, bo ta jego bojéwka na Kaukazie
to w gruncie rzeczy byla banda rabunkowa. Dzielit si¢ z partig i dzigki
temu miat t¢ legitymacje moralnosci partyjnej. Potem whacza si¢ juz
prawdopodobnie paranoja. Méglby to wyjasni¢ [nieczytelne nazwi-
sko], bo to jest jego hipoteza z roku 1927, ale niestety w tymze samym
zostat aresztowany i rok pdéZniej wykoriczony i ta hipoteza ze wzgledéw
oczywistych w Zwiazku Radzieckim nie zostata podjeta. Mysle, ze dzi-
siaj juz czas do niej wrécié.

Co my mozemy zrekonstruowaé? Po pierwsze — liczyli na krétka
walke, 3—4 dni, o czym przekonujg zapasy zywnosci. Liczyli na pomoc.
To nie byta walka polska. My$my wystepowali jako jeden z sojuszni-
kéw. Mieli nam pomdc alianci. Nawet liczylismy na wlasng brygade
spadochronows. Kampinos si¢ przygotowywat do tego w pewnym mo-
mencie. Potem si¢ okazalo, ze ona gdzie indziej wyladowala. Liczylismy
ewentualnie nawet na Stalina i mysle, ze Mikotajezyk tez troszeczke
w tym kierunku rozumowal, tylko ze on byt na znacznie gorszej pozy-
¢ji niz to z naszej dyskusji wynika. Dlaczego? Mialem si¢ nie wyraza¢,
ale robig sobie precedens do nastgpnego ,,si¢ wyrazania”, bo to jest juz
chyba ta pora. Mianowicie Mikotajczyk dostal w dupe i on jechat si¢
podliza¢ Stalinowi. I méwito si¢, przede wszystkim w kregach dawnych
ludowcéw, ze trzeba murowaé Mikotajczyka. Oczywiscie jak skonczy-
ta si¢ jego kariera polityczna to wiemy. Chyba uciekat w przebraniu
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konia na granic¢ zachodnia czy cos$ takiego, ale to tez jest to gadania.
W kazdym razie na t¢ pomoc zachodnia, gdzie mielismy by¢ tylko jed-
na z wielu sit, my$my liczyli.

I teraz dzieje si¢ co$ absurdalnego. Bo ani alianci, ani inni... Nie
przychodza te dywizje lesne. Tu kolega méwit o zatrzymaniu przez
Niemcéw. To male miki. Ruscy przede wszystkim zatrzymywali. Ma-
sakrowali kadre oficerska. Cztery dywizje do Warszawy nie doszty. Bez
wzgledu na to, jak one byly uszczuplone, jak byly uzbrojone, bo mozna
dtugo nad tym dyskutowaé. W kazdym razie nie mozemy wymagaé
od przywddcéw powstania, zeby byli prorokami. To jest zupetnie inny
zaw6d. I racjonalnie oni mieli racje, tylko ze rzeczywisto$¢ wlasnie nie
jest do korica racjonalna. Jeden element przygotowany, drugi element
przygotowany, juz ma si¢ udaé, juz tu beda alianci, my trzy dni wytrzy-
mamy. Juz Ruscy wejda, bo Ruscy to nasi sojusznicy, przeciez jeste$Smy
w tej samej koalicji. Natomiast dzieje si¢ taka irracjonalna sytuacja,
ktéra najlepiej opisuje komunikat Komsomotu w Rostowie. Ja go za-
cytuj¢ po rosyjsku, bo po polsku byloby mi wstyd, ale ci, ktérzy znaja
rosyjski, toby wiedzieli, ze komitet miejski Komsomotu w Rostowie
o$wiadcza, ze ,Siewodnia koncierta nie budiet. W garmoszku kto na-
sral, zuliki podpizdili patefon”. Tutaj wkradt si¢ element irracjonalny.
Wszystko bylo dobrze, tylko Stalin wiasnie do tej harmonii nam wziat
i narobil. W imi¢ swojej paranoi zrezygnowat z podbicia Europy.

To nie jest prawda, ze warunkiem trzymania Niemiec bytaby Polska.
On by Niemcy i tak trzymal. W Niemczech oni finansowali rewolucje
dwa razy. I w Bawarii, i potem w Hamburgu. Na Wegrzech popierali
Bele Kuna (potem go chyba zabili).

Tak ze tutaj Stalin dat si¢ ponie$¢ emocjom i co gorsze, my wszyscy
tez dajemy si¢ ponies¢. Mysle, ze wpadlismy w putapke jezyka propa-
gandy w PRL. To, co pojawialo si¢ w naszej prasie i co takze dotar-
to do naszej dyskusji, to jest element kampanii propagandowej, ktéra
juz wtedy mozna bylo traktowa¢ jako element wojny informacyjnej.
Dzisiaj uzywa si¢ takiego okreslenia bardzo modnego soff power. Ot6z
mickka sita musi by¢ niekoniecznie cata koncepcja, cala wizja historii

pisana od nowa, jak tu jeden z kolegéw robil, tylko jedna plotka, jed-
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na teoria, jedno pomdwienie. I co$ takiego si¢ stato. Przeciwko czemu
jest wymierzona sita propagandy w PRL? Rzad londynski caly czas jest
grozny, ma sympatykéw. Wigc wali¢ w ten rzad londyriski. Generalicja
w Londynie jest grozna? — Wali¢ w generalicj¢. I my to powtarzamy.
Oni nam wméwili — ,,Nie. Powstaricy byli bardzo fajni. To tylko do-
wddcy byli tchérzliwi. Tu Rydz uciekt. Tu idioci zdecydowali o Po-
wstaniu Warszawskim...”. I my bardzo czgsto to po nich powtarzamy,
zupelnie niepotrzebnie.

Tak ze mysle, ze czg$ciowo ofiarg takiej propagandy padt w pewnym
momencie Szostak. On si¢ na tyle pogubil, Ze on w gruncie rzeczy nie
byl do konca przekonany, czy byl za tym Powstaniem czy nie. Przy-
najmniej tak mi wynikato z osobistych kontaktéw z nim. Bo on byl
whasciwie za, ale ci koledzy, ktérzy o tym zdecydowali to byli wrecz
szalericy. I po co oni to zrobili?

Wracam do tego, co tu mamy najwazniejsze. Bi¢ si¢ czy nie bi¢?
Prosze¢ pafstwa, tutaj w naszej dyskusji przejawia si¢ pewnego rodza-
ju fatalizm. Moze heglowski, moze marksistowski, moze nietzschearni-
ski... Zapominamy o jednym. Ze cztowiek ma wolno$¢ i ze od same-
go poczatku, od parteru, to jednostka decydowata. Wejs¢ do AK, czy
nie? Jecha¢ na ¢éwiczenia, czy nie? 1§¢ do walki partyzanckiej, czy nie?
Decydowala jednostka. Bo jego godnos¢ ludzka tak mu nakazywata.
Oczywiscie jest dyskusja, na ile kazdy czlowiek jest wolny. To juz jest
kwestia do§wiadczenia wewngtrznego. Jeden ma tego poczucia wolno-
$ci wewnetrznej wigcej, drugi mniej. No ja mam sporo. Ale znam paru
facetéw, ktérzy jej prawie weale nie maja. Widocznie tak ich zycie si¢
potoczylo, ze oni maja tej wolnosci mniej i za choler¢ nie mozna ich
nauczy¢, jak by¢ cztowiekiem wolnym.

A wigc trzeba pamiegtaé — tu kto$ bardzo inteligentnie zauwazyt —
to nie byto normalne wojsko. To bylo troch¢ pospolite ruszenie ludzi
wolnych. I to jest co$, co $wiadczy i o godnosci, i o wielkosci. Ci ludzie
przeciez ryzykowali zycie. My w pewnym momencie zaczynamy myli¢,
czy tez nie do$¢ rozrézniamy, dwa poziomy. Jeden to jest whasnie po-
ziom tych decyzji, gdzie my, bedac juz ponad tym $wiatem zwierzecym,
w imie¢ wartosci ludzkich, bez ktérych nie byliby$my ludZmi... Tak jak
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patrzymy na ludzi (nie méwie o tu obecnych, ale na ulicy), to wszystko
wyglada jak gatunek naczelnych. Ale przy blizszym poznaniu si¢ okaze,
czy wyznaja wartoéci te, co my, czyli ludzkie i czy dopuszczamy ich do
naszego ludzkiego gatunku. Ludzie wolni — tu przyktad z Powstaniem
Listopadowym byl znakomity — po prostu podjeli decyzje o walce, bo
chceieli by¢ ludZmi. Gdyby jej nie podjeli, to sami siebie zdegradowa-
liby do poziomu zwierzgcego, do poziomu rzeczy manipulowanych
przez innych. I mygle, ze wlasciwie ta puentg nalezaloby skonczy¢.
Albo jeste$Smy ludzmi, wiemy jak by$my postapili, bez wzgledu na
motywacj¢. Ja na przyktad — bez wzgledu na to, co marksisci méwig
o nadbudowie — wiem, zebym poszedt do Powstania. Po prostu. Moze
bym potem klat, ale bym poszedt. To bytby akt mojej woli. I mysle, ze
skoro tu jeste$my, to w wigkszo$ci bysmy to zrobili. Afirmujac siebie
juz nie jako jednostki, tylko po prostu jako okazy picknego ludzkiego
gatunku, ktéry juz nie jest malpa. Jak w jednym z wierszy datem taka
metafore, ktdra zakoriczg, mianowicie — aniot jadacy na matpie, aniot
galopujacy gdzie$ w przysztos¢ na malpie.

Jerzy Wawrowski:
— Tak. Organizm jest tylko wehikutem duszy. Niczym wigce;.

Krzysztof Laga:

— Mysle, ze nie jesteSmy w stanie do korca si¢ przekonad. Ten dy-
lemat ,,bi¢ si¢ czy nie bi¢” w wykonaniu Komendy Gléwnej AK przy
podjeciu decyzji o wywotaniu powstania czy o wystapieniu zbrojnym
na terenie Warszawy, musimy zostawi¢ albo w nawiasie albo ze zna-
kiem zapytania. Nie ustalimy do korica, czy to byla stuszna decyzja, czy
nie. Bo jest oczywiscie jakis bilans zyskéw i strat. By¢ moze zyskéw bar-
dziej w sferze idei, ale w sferze materialnej, spotecznej, gospodarczej, to
sa tylko moim zdaniem straty. Nie bedzie zadnych zyskéw. Mato tego,
w wielu warszawskich rodzinach traumatyczne wspomnienia z tamtego
czasu trwajg do dzisiaj. I to tak pewnie jeszcze bedzie. Nam tez jest wy-
godnie 70 lat pézniej dywagowaé na te tematy. Moim zdaniem decyzja
byla chybiona. Podjgta — fake, ze kolegialnie i z zachowaniem wszelkich
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procedur i prawidel sztuki wojennej — ale niewykonalna w tych re-
aliach, w ktérych przyszto tamtym chlopakom i dziewczynom 1 sierp-
nia o siedemnastej zacza¢ walczy¢. Moge tylko pomodli¢ si¢ za spokdj
ich duszy.

Mirostaw Lewandowski:

— Chciatbym odnies¢ si¢ do tego, co méwit Marcin Jarzabek.

Ta pierwsza uwaga, ze w referacie Piotra Wéjcika troche zgrzytato
to, ze z jednej strony méwil, ze Sowieci byliby w stanie zajaé Warszawe
niemal z marszu, a z drugiej — ze gdyby nie powstanie, to bytoby trzy-
miesi¢czne oblezenie i wielkie straty. U Piotra jest to spdjne, ale wyma-
gatoby to wycyzelowania w referacie czy tekscie juz pisanym, zeby to
bylo jasne.

Jesli chodzi o drugg uwagg, ktéra tak wiele oséb tutaj poruszyta, to
chcialbym zaja¢ przyczétek do dyskusji na temat, ktéry Wojtek Frazik
bedzie referowal. Bo jest pytanie ,Bi¢ czy si¢ nie bi¢”. Ja generalnie
uwazam, ze nalezalo si¢ nie bi¢, lacznie z Zotnierzami Wykletymi. Na-
tomiast na czym polega réznica co do Powstania Warszawskiego? To,
o czym méwil Piotr Wéjcik i o czym pisat Leszek Moczulski. Sytuacja
30 lipca, jak kto$ wyszediby na jakie$ wzgdrze i popatrzyl na to miasto,
to byla trochg taka sytuacja, jak Norman Davies opisuje: ludzie pa-
trzyli w Pompejach jak wybucha Wezuwiusz, podziwiali jak to pigknie
w nocy wyglada, a nie wiedzieli, ze w tym momencie los Pompejéw byt
juz przesadzony. Chociaz ten pyt byt dopiero nad Wezuwiuszem i trze-
ba bylo dnia czy dwéch, zeby on przesunat si¢ nad Pompeje i zaczat
opada¢. W momencie wybuchu Wezuwiusza bylo juz po Pompejach
i $mier¢ mieszkaricow miasta byta przesadzona, tylko oni jeszcze tego
nie widzieli. Mysle, ze gdyby kto$ 30 lipca popatrzyt na Warszawe, na
tych ludzi, na cywiléw, na budynki... Tego miasta juz w 80% nie byto.
I $mier¢ ponad 100 tysi¢cy ludzi byla przesadzona. To miasto musiato
ulec zniszezeniu, ci ludzie musieli umrzeé. Dlatego decyzja o podjeciu
walki w 1944 roku nic do tego nie miata. Te 100 tysiecy ludzi i tak
by zginglo, niezaleznie od tego, czy powstanie by wybuchto czy nie.
I tragizm decyzji, ktéra oni podejmowali o wybuchu walki polegat na
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tym, ze niezaleznie od tego, jaka decyzj¢ podejma, to tego miasta nie
dalo si¢ juz ocali¢. I zycia tych ludzi tez nie. Ich los byt przesadzony.
Jak w Pompejach.

Decyzja o wybuchu powstania byla zupelnie inna decyzja. Jej stawka
nie byto to, czy zycie tych ludzi uda si¢ uratowac — bo juz byto niemoz-
liwe, albo czy to miasto uda si¢ uratowaé, bo to takze bylo juz niemoz-
liwe. Odpowiedzialnos¢ tych, ktérzy podejmowali decyzje o powstaniu
dotyczyta kwestii o wiele wazniejszej — niepodlegtosci Polski. I to nie
niepodleglosci w 1945 roku, bo jej takze nie dato si¢ juz obronié. To
byla kwestia kapitatu politycznego na przysztos¢. I tu Piotrek Wéjcik
to bardzo wyraznie zasygnalizowat.

Mariusz Olszewski méwil, ze Powstanie nic nam nie dato poza sferg
kultury, no i uniknelismy losu 17 republiki. Ale popatrzmy, co by byto,
gdyby powstanie nie wybuchlo. Gdyby dowédztwo Armii Krajowe;j
nie podjelo walki. Gdyby ta walka by¢ moze wybuchta w jakiejs czgsci
spontanicznie. Gdyby to miasto i tak uleglo zagladzie. Gdyby sowiecka
propaganda méwita: ,,Prosz¢, wspaniale padstwo podziemne urodzito
mysz. Jak przyszto co do czego to zdezerterowali. Jak Smigly uciekli
przez Zaleszczyki do Rumunii”. Przeciez takie glosy by byly. I teraz,
jezeli méwimy, ze ten sukces polityczny Powstania nie rysuje si¢ w spo-
s6b bardzo wyrazny w $wietle klgski do ktérej doszto, to w moim prze-
konaniu on rysuje si¢ bardzo wyraznie w $wietle tego, jak wygladatby
bilans polityczny, gdyby Powstanie nie wybuchto. Zreszta brak powsta-
nia pod wzgledem politycznym oznaczalby samozagtadg paristwa pod-
ziemnego, Armii Krajowej, idei niepodleglosci. Decyzja o wybuchu
powstania przesadzita o losie Polski przez najblizsze kilkadziesiat lat.
Z tego wzgledu uwazam, ze wyklad Piotra byt jak najbardziej zasadny.

Jerzy Wawrowski:

— Podsumowujac i odnoszac si¢ do dylematu ,,Bi¢ si¢ czy si¢ nie bi¢”,
to chciatbym padstwu oznajmié, ze koriczy si¢ wlasnie pauza geopoli-
tyczna i w jakiej$ dajacej si¢ chyba przewidzie¢ perspektywie, by¢ moze
bedziemy przed takim dylematem stawali. By¢ moze nasze pokolenie
bedzie stawato. Bo tak to wyglada, jak si¢ patrzy na dynamike rozwoju,
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na upadek systemu hegemonicznego §wiatowego i przewartosciowanie.
Tak ze nie jest to tylko taka historyczna i teoretyczna dyskusja.

Jerzy Iwaszkiewicz:

— Ciekawa rzecz powiedzial Krzysiek Laga. Nie dyskutowalimy
o tym dzisiaj. Mianowicie o dobrach kultury, ktére utracilismy przez
Powstanie. I czy byt sens walczy¢. I czy bi¢ si¢ czy nie bi¢ pod katem tej
spuscizny dziejowej, ktérg utracilismy.

Glos z sali:

— Szwedzi nam zabrali dziesi¢é razy wigcej.

Jerzy Iwaszkiewicz:

— Ale pytanie zasadnicze jest inne. W Wilnie byto powstanie, akcja
,Burza’, opanowano miasto. De facto przez tydzienn wygrano to po-
wstanie, bo przeciez Armia Krajowa zaczeta wspétrzadzi¢ z Sowietami.
A czy zostala nam substancja zabytkowa? Czy zostaly nam obiekty dla
Polski? Czy jest ulica Mickiewicza w Wilnie?

Glos z sali:

— Mickiewicza jest.

Jerzy Iwaszkiewicz:

— Ale nie tam, gdzie byta. Czyli wygralismy tam walke, ale stracili-
$my dobra kultury. Satrapa sowiecki miat ochotg to zaja¢ i takie nieste-
ty te losy byly. My$my pokazali, ze jestesmy Polakami. To, co Bohdan
Urbankowski méwit wspaniale o tej godnosci Polaka i tym, ze mamy
by¢ czlowiekiem, a nie jakim$ tworem. I to jest chyba sens najwickszy.

Na zakoniczenie mojej wypowiedzi powiem cieckawostke. Kiedys
bylem w Muzeum Powstania Warszawskiego. Jako Krakus czasami
tam bywam, chociaz my pono¢ nie lubimy warszawiakéw, ale to chy-
ba nieprawda... Bylem tam z grupg waznych zwiazkowcéw z Frangji.
Tam byt jeden z szeféw najwickszego zwigzku zawodowego we Francji
— osoba $wiatta, osoba ktéra ma wiedz¢. Na samym koncu ttumacz
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ttumaczyl temu czlowiekowi, jakie byly losy powstancow. Ze tapano
ich, wywozono — tam jest taka sala — bydlecym wagonem wywozono
ich do tagréw. I ten Francuz tak stuchat, stuchat, stuchat i powiedziat
takie znamienite zdanie: ,Bo wy Polacy, to nie potraficie si¢ dogada¢”.
Przez ttumacza pytam: ,Jak to nie potrafimy si¢ dogada¢?”. A on méwi:
»Przeciez u nas byta taka sama okupacja jak u was. Jak weszli Ameryka-
nie, to tak samo jak u was Rosjanie. Tylko, ze my, Francuzi, potrafili-
$my si¢ z nimi dogadad i oni wyszli”. I to autentycznie facet $wiatly po-
wiedzial. Dopiero jak wyszliémy na zewnatrz i pokazalem mu t¢ $ciang,
gdzie sg te cegietki, ile 0séb zgingto i tumacz mu powiedzial, ze to sg
ofiary — prawie 200 tysi¢cy ludzi, kedrzy zgingli, to dopiero on zaczat
inaczej na to patrzeé. Ale do momentu zwiedzania twierdzit, ze my nie
potrafiliémy si¢ dogada¢, bo jeste§my Polakami. Oni madrzejsi byli, bo
i z Niemcami si¢ dogadali, i z Amerykanami...

Glos z sali:
— I mitos§¢ francuska wynalezli...

Wojciech Frazik:

— Jedna rzecz, ktéra wzbudzita méj sprzeciw tutaj. Mirek Lewan-
dowski bardzo pigknie méwil o stronie politycznej i moralnej Po-
wstania i jego sensie, natomiast nie zgadzam si¢ z tym fatalizmem, ze
Warszawa i tak by zostata zniszczona. Jeszcze raz wracam do tego, co
moéwit sam prelegent. Warszawe zniszezyli Niemcy po Powstaniu, sys-
tematycznie ja burzac. Oni nie zdazyliby przygotowaé tego Festung
Warschau, tak jak potem przygotowywali Festung Breslau, bo Wroctaw
tez zostal w duzej czgéci zniszczony, ale przez samych Niemcéw, po to
zeby sobie przygotowad warunki do walki (przez Sowietéw tez, ale to
sa niuanse w tym momencie). Mnie chodzi o to, ze na przyklad — prze-
chodza powstaricy ze Staréwki na Srédmieécie i widza szyby w oknach.
Srédmiescie nie byto atakowane przez pierwszy miesiac, szczegélnie to
potudniowe. Wigc to nie jest tak, ze réwno szedl walec artyleryjski po
calym miescie. Potem dopiero byly te brygady, ktére minowaly i nisz-
czyly Warszawe. To nie byl nalot dywanowy, jak zrobili alianci w Ham-
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burgu czy Dreznie, tylko byly bombowce szturmowe, ktére atakowaty
konkretny dom i ten dom byl niszczony. Bo mieli sygnat, ze tam jest
placéwka powstaiicza. Mieli bardzo dobry wywiad niestety...

Glos z sali:

— I czego to ma dowodzi¢, bo ja nie rozumiem?

Wojciech Frazik:

— Chodzi mi tylko o to, zeby$my nie méwili tak, jak to pigknie,
poetycko przedstawit Mirek, ze 30 lipca 1944 roku Warszawa juz byla
zniszczona i te 100 tysigey ludzi juz nie zylo. To nie byto tak. Prelegent
tez méwit — powstanie na poczatku osiagnelo swoj cel. Tak naprawde
na poczatku ono byto zwycigskie. I sensem decyzji o wybuchu powsta-
nia nie bylo, zeby picknie zgina¢, tylko powstanie miato wygraé. Taka
podjeto decyzj¢. Mialo osiagnaé jakis cel. A celem tej decyzji o wybu-
chu powstania nie bylo zniszczenie miasta i $mier¢ ludzi. To byt skutek
uboczny, tego co sig stato. Brzydko to brzmi, ale chodzi mi o sens decy-
zji. Jesli bronimy sensu decyzji, ze trzeba si¢ bi¢, to zalozeniem byto, ze
zwycigzymy. Nie w sensie militarnym. Tylko ze osiagniemy cel. A nie,
ze zniszczymy miasto. Straszny determinizm i fatalizm...

Piotr Wojcik:

— Nie, nie. Ja si¢ musz¢ do tego odnies¢.

Wojciech Frazik:

— Pamigtajmy o jeszcze jednym, bo ten argument tutaj tez nie padt.
Gdyby nie zapadfa decyzja o powstaniu, Niemcy wygnaliby ludnos¢
polska i zostatby zdezorganizowany korpus warszawski AK i tak dalej.
To zdecydujmy si¢, czy ta ludnos¢ by zostata i zgineta w trakeie obleze-
nia, czy zostataby wygnana? Znajac Niemcéw i to, ze maja bombe pod
nogami, wygnaliby t¢ ludno$¢ polska i by¢ moze ona by nie zgineta.
Moze zgingtaby w obozach w Rzeszy, moze zostataby wywieziona do
obozéw koncentracyjnych. Tego nie wiemy.
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Piotr Wojcik:

— Wiemy. Bo wiemy, co si¢ stato po.

Wojciech Frazik:

— To byla kara za powstanie. Wiemy, co si¢ stato po, ale to jest tro-
che inna sytuacja. Nie powinni$my po prostu z takim determinizmem
podchodzi¢ do sprawy.

Mirostaw Lewandowski:
— Ale mamy Budapeszt. Wiemy, co si¢ stato w Budapeszcie.

Krzysztof Laga:

— A co si¢ stato w Budapeszcie?

Mirostaw Lewandowski:
— Byla obrona Budapesztu. Zniszczenie byto poréwnywalne ze
zniszczeniem Warszawy.

Krzysztof Laga:

— Nie no, mniejsze.

Piotr Wojcik:

— Chcg si¢ tylko odnies¢ do kwestii determinizmu. Otéz troszeczke
zaczynamy si¢ mijaé. Po pierwsze, ja méwitem o tym, ze Komenda
Gléwna Armii Krajowej zdawata sobie sprawe z tego, ze Warszawa be-
dzie polem bitwy sowiecko-niemieckiej i wiedziata o planach niemiec-
kich. Mam cytat tutaj, B6r Komorowski powiedziat o tym, ze wiedzieli
o planach wywdzki i eksterminacji ludnosci cywilnej. Otéz dzialyby si¢
te wszystkie trzy rzeczy, o ktérych méwit Wojciech Frazik. Bo dzialy
si¢ one w trakcie okupacji i dzialy si¢ po Powstaniu. Niemcy zardéw-
no wywozili na roboty, jak i wywozili do obozéw koncentracyjnych,
jak i rozstrzeliwali na ulicach i mordowali. Te wszystkie rzeczy dzialy
si¢ rownocze$nie. Méwimy o sytuacji bitwy i przygotowaniu Festung
Warschau, ktére czgéciowo bylo rozpoczete planami niemieckimi
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wezesniej. Rozkaz zostal wydany 27 lipca 1944 roku. I oczywiscie nike
by si¢ nie przejmowat losem ludnosci. Tam, gdzie byloby to konieczne,
czg$¢ ludzi by wywieziono albo na miejscu rozstrzelano. Bo taka byla
praktyka Niemcéw. Mamy dowody na takie postgpowanie.

Krzysztof Laga:
— Gdzie?

Piotr Wojcik:
— W Warszawie.

Krzysztof Laga:

— A w Wilnie czy we Lwowie?

Piotr Wojcik:

— Nawet podpisanie ukladu koriczace Powstanie, mimo ze Armia
Krajowa byla kombatantami w rozumieniu gwarangji alianckich, nie
uchronito to kilkudziesigciu tysigcy warszawiakéw przed wystaniem
ich do obozu koncentracyjnego. W zwiazku z tym twierdzitem tylko,
ze obawa dowddztwa i przewidywanie dowddztwa, oparte na doswiad-
czeniu tego, co robili Niemcy w Warszawie i na planach, o ktérych mé-
wit Bér-Komorowski, byla uzasadniona. Armia Krajowa w Warszawie
byla jedyng sita, ktéra mogta si¢ temu przeciwstawi¢. Nie bylo tutaj
innej sity. To byt jeden z istotnych czynnikéw podejmowania przez
nich decyzji. Nie méwimy tu o zadnym determinizmie, ze Warsza-
wa byla czy nie byta skazana, tylko méwimy o tym, ze z bardzo duza
doza prawdopodobienstwa nalezato zaktadaé wysokie straty w ludnosci
cywilnej i infrastruktury miasta w wyniku dziatan wojennych, keére
bylyby przeprowadzone. Poza tym, powtarzam jeszcze raz — caly czas
abstrahujecie od tego, ze Komenda Gléwna Armii Krajowej nie wal-
czyla o to, zeby pokonad i wypedzi¢ wszystkich Niemcéw z Warsza-
wy. Komenda Gléwna podjeta decyzje o tym, ze wyprzedza uderzenie
sowieckie, aby otworzy¢ i zdoby¢ jak najwicksza mozliwos¢ w sensie
opanowania jak najwickszych fragmentéw miasta do tego, aby pokaza¢
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obecnos¢ legalnej wladzy polskiej, rzadu i wladz cywilnych. Taki byt
polityczny zamiar. I z tego punktu widzenia nalezy ocenia¢ czy on si¢
powiddt czy nie, a nie w $wietle tego, czy Armia Krajowa pokonata
Niemcéw na obszarze warszawskim. Bo to nigdy nie byto celem Po-
wstania Warszawskiego.

Jedno zdanie i koniec. To jest cytat z Rosjanina, Mikotaja Iwanowa
— bardzo ciekawa ksigzke napisat o Powstaniu Warszawskim. ,,Stosunek
wiadz sowieckich do Powstania Warszawskiego od samego poczatku byt
oparty na ktamstwie. Bylo to klamstwo wyjatkowe. Ktamstwo wobec
Polski i Polakéw, wobec zachodnich sojusznikéw, wobec swiata. Klam-
stwo, ktérego podstawowe elementy zyja do dzis. Klamstwo katynskie
i klamstwo w sprawie Powstania Warszawskiego, to dwa najbardziej
jaskrawe przyklady pyrrusowego zwycigstwa ideologicznego Zwiazku
Sowieckiego nad zachodnimi sojusznikami i Polska w czasie II Wojny
Swiatowej. Zwyciestwa, ktére wkrétce doprowadzito do zimnej wojny
i ostatecznie, pod koniec stulecia, do upadku komunizmu”. Taka jest
moja puenta.



DR WojciecH Frazik

ZRZESZENIE WOLNOSC I NIEZAWISLOSC — CZY PROBA AKCJI
POLITYCZNE] W POLSCE PO II WOJNIE SWIATOWE]
BYEA SKAZANA NA PORAZKE?
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Zadano mi temat nastgpujacy: , WilN — czy préba akeji politycznej
w Polsce po II wojnie $wiatowej byla skazana na porazke?”. Mysle, ze
mozna by to tez uja¢ inaczej, to znaczy mozna by zada¢ inne pytanie
— Jak to sig stalo i co z tego wynikto, ze grupa wyzszych oficeréw szta-
bowych zdecydowata si¢ zosta¢ politykami, porzuci¢ swéj fach, to, co
robili weze$niej (o czym rozmawiali$my wezoraj), czyli po pieciu latach
przygotowywania powstania postanowili zupetnie odwréci¢, zmienié
swojg aktywnos¢ i zajaé si¢ tym, czym wcze$niej zajmowali si¢ ich po-
lityczni decydenci. Mam wrazenie, ze to, o czym bede méwit, w duzej
mierze moze by¢ pafistwu znane, poniewaz ustalitem, ze nie bede moé-
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wit zbyt dtugo, wigc musz¢ méwi¢ na do$¢ duzym poziomie ogélnosci.
Nie bede tez specjalnie zameczal paristwa cytatami z dokumentéw, bo
wydaje mi sig, ze jest to w tym momencie bezcelowe. Mysle, ze lepiej,
aby$my podyskutowali o pewnych wybranych watkach i dlatego raczej
chcialbym niektére zagadnienia uporzadkowad.

Moim zdaniem decyzj¢ z lata 1945 roku o przestawieniu si¢ z dzia-
talnosci zbrojnej na polityczng trzeba rozpatrywaé w trzech plaszezy-
znach, czyli w migdzynarodowej, polskiej (przy czym mam tu gléwnie
na mysli obéz niepodlegtosciowy, nawet bardzo szeroko rozumiany,
ale sily autentycznie polskie, czyli do tego nie zaliczam komunistéw
— moze bedg pewne elementy, bo to jest nie do uniknigcia) i wreszcie
plaszczyzng wewnatrzorganizacyjna. Tak to sobie okreslitem. Bedzie to
szkic bardzo grubg kreska kreslony.

Zaczynajac od plaszczyzny migdzynarodowej. Od 1943 roku, prak-
tycznie od jego poczatku, Stalin nie tail swoich wrogich zamiaréw wo-
bec Polski. Coraz wyrazniejsze byto, ze jest on wrogiem jej suweren-
nosci. Momentem zasadniczym z punktu widzenia potozenia sprawy
polskiej na arenie miedzynarodowej bylo, jak to nazwano, przerwanie
w kwietniu 1943 roku stosunkéw miedzy Zwiazkiem Sowieckim a rza-
dem polskim wtedy na uchodzstwie. Ale jedynym legalnym, uznawa-
nym przez caly $wiat. Po$rednio, mozna powiedzie¢, réwniez przez
jego przeciwnikdéw, przez pafistwa bedace z Polska w stanie wojny.

Wiadomo, o tym tez méwiliSmy tutaj wezoraj, ze Zwiazek Sowiecki
byt kontynuatorem imperium rosyjskiego. Statym faktorem polityki
rosyjskiej jest dazenie do — w takiej czy innej postaci — podporzadko-
wania padstwa polskiego badz terytorium polskiego, w zaleznosci od
tego, jaki byl to okres historyczny. Jego podbdj badz zwasalizowanie.
I co si¢ tez z tym wiaze, co jest bardzo istotne, w tradycji polityki ro-
syjskiej, szczegdlnie od wieku XIX, istniata jakby koniecznos¢, impe-
ratyw tlumienia oporu polskiego. Bylo dla Rosjan oczywiste, ze Pola-
cy beda stawiaé opér polityce rosyjskiej i trzeba ten opér przetamad,
trzeba go ztamad¢, najlepiej fizycznie likwidujac tych, ktdrzy moga by¢
inicjatorami tego oporu, nawet jesli jest to opér potencjalny. I w takim
oczywiscie kontekscie trzeba widzie¢ aresztowania w roku 1939 warstw
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przywédczych na ziemiach wschodnich, wywézki z roku 1940-1941,
zbrodnig katyriska. Potem tzw. internowanie AK-owcéw od roku 1944,
w §lad za tym, jak Sowieci wchodza na ziemie polskie. Bo tez od roku
1943, w miar¢ rozwoju sytuacji na froncie wschodnim, coraz bardziej
bylo jasne, ze to, na czym budowano do pewnego momentu polskie
plany polityczne i militarne, zostanie przekreslone, czyli ze nie wejda
na ziemie polskie sprzymierzone armie alianckie, tylko — wlasnie wtedy
tak zaczeto méwi¢ — wejdzie armia sprzymierzeficow naszych sprzy-
mierzeicéw, czyli de facto nasz wrég. 1 mniej lub bardziej oficjalnie,
raczej mnie oficjalnie wlasnie ze wzgledéw miedzynarodowych, a nie
tych wewnatrzpolskich, méwiono, ze trzeba si¢ przygotowaé, gdyz gro-
zi nam nowa okupacja.

Z tego wynika decyzja z jesieni 1943 roku, mozna powiedzie¢ réw-
nolegta do planu ,,Burza”, ktéry w uproszczeniu zaktadat po uderzeniu
na wycofujacych si¢ Niemcéw ujawnianie si¢ oddziatéw Armii Krajo-
wej oraz wladz panstwa podziemnego i wystgpowanie w roli gospo-
darza wobec wchodzacej armii sowieckiej. Otz obok tego zaczgto
przygotowywaé kadrowa, elitarng, ale wlasnie o charakterze politycz-
no-wojskowym, z naciskiem na polityczno-, organizacj¢ ,NIE”, czyli
»Niepodlegtos¢”. I jest to zreszta, jak si¢ blizej przyjrzymy, organizacja
budowana, szczegélnie jesli chodzi o kadry dowddcze, na legionistach
pitsudczykach. Jest to bardzo charakterystyczne.

Wiosna, a szczeg6lnie lato 1944 roku, to realizacja planu ,,Burza” na
Wotyniu, w Wilnie, we Lwowie, ale potem takze na zachéd od Bugu
na ziemiach, ktére wydawaly si¢, nawet z punktu widzenia Stalina, juz
bezspornie polskie. Stosunek armii sowieckiej, moze nawet nie armii,
tylko Sowietéw do préb urzeczywistniania tego wlasnie scenariusza po-
kazal, ze nie zamierzaja oni w jakikolwiek sposéb uwzglednia¢ naszego
pomystu obrony suwerennosci. Ze nie jest dla nich istotnym czynni-
kiem, ze demonstrujemy nasza suwerenno$¢ na danym terytorium, na
terytorium panstwa polskiego. Dla nich to byt teren dziatan operacyj-
nych, ktéry im si¢ nalezy, i na ktérym nie tolerujg zadnych dziatas,
ktére sg niezgodne z ich koncepcja. Réwnoczesnie z tym, juz w sposéb
catkowicie otwarty na sceng polityczng wstawiaja wlasny garnitur poli-
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tykéw, rzekomo polskich, w postaci PKWN, czyli de facto tworza kon-
kurencyjny rzad polski, ze wzgledéw taktycznych oczywiscie jeszcze tak
nie nazywany.

I tu musimy wprowadzi¢ czynnik drugi na arenie mi¢dzynarodowe;,
czyli naszych sprzymierzeficéw, tych, powiedzialbym, bardziej realnych
— przynajmniej do pewnego momentu tak si¢ wydawalo — w postaci
Anglosaséw. I nie jest do korica prawdg to, co wezoraj tutaj podkresla-
no, ze Teheran byl tajemnicg dla wiadz polskich. Rzeczywiscie tak byto,
ze komplet decyzji teheraniskich nie zostat oficjalnie wladzom polskim
zakomunikowany, ale nieoficjalnie informacje do politykéw polskich
dotarly. Rolg¢ posrednika juz w grudniu 1943 roku spetnit Benesz, przy-
wodca Czechostowagji. Nie sadze, zeby to byta jego whasna inicjatywa,
tylko raczej chodzito o wysondowanie, a wasciwie zmigkezenie whadz
polskich. Przede wszystkim przekazat stronie polskiej informacje doty-
czgce linii Curzona jako przesadzonej granicy wschodniej. Poziom wie-
dzy wladz RP o stosunku aliantéw do sprawy polskiej byl na tyle duzy,
ze na poczatku 1944 roku Mikotajczyk zdecydowat si¢ wysta¢ do Polski
swojego emisariusza, czyli Jézefa Hieronima Retingera wlasnie po to,
zeby przekazal te informacje w drodze bezposrednich rozméw z poli-
tykami krajowymi. Potem jako wspomagajacego emisariusza dodat Ta-
deusza Chciuka — Marka Celta. Ostatecznie ich misja doszta do skutku
na poczatku kwietnia 1944 roku. Mamy relacje jednego i drugiego, jak
to wygladato'. W kraju generalnie nie chciano przyja¢ do wiadomosci,
ze alianci nie udzielg juz nam realnej pomocy w konflikcie z Sowieta-
mi. Czyli, ze jeste$my w zasadzie oddani w re¢ce Stalina. Ta konstatacja,
ze jeste$Smy sami wobec rozpedzonego walca sowieckiego nie zostala
przyjeta w Polsce przez politykdw, poniewaz jej przyjecie oznaczatoby,
ze trzeba si¢ poddaé. Ale nawet jesli byta taka swiadomo$¢, to zarazem
obok istniata — ale taka jest tez rola polityka — nadzieja wbrew nadziei.
Czyli podejmujemy dziatania, ktére w zasadzie nie majg szans powo-

! Zob. M. Celt [T. Chciuk], Z Retingerem do Warszawy i z powrotem. Raport z Podziemia
1944, do druku przygot. W. Frazik, Lomianki 2006; J.H. Retinger, Jozef Retinger. Zycie i pa-
migtniki szarej eminencji”, wyd. J. Pomian, Warszawa 1990.
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dzenia, ale trzeba je podjaé, bo jezeli ich nie podejmiemy, to bedzie to
grzech zaniechania.

Sowieci — i od pewnego momentu to bylo wida¢ albo trzeba bylto
si¢ z tym liczy¢ — nie dopuszczali kompromisu w sprawie polskiej. Oni
zadali przyjecia ich regul. Ich wizji tego, co ma si¢ w Polsce staé. To,
co si¢ dziato w czasie akeji ,,Burza” czy nawet jeszcze wezesniej, whasci-
wie od poczatku 1943 roku na ziemiach wschodnich na styku party-
zantki sowieckiej i polskiej konspiracji, tez juz pozwalato stwierdzi¢, ze
aktywnos¢ czy to militarna, czy polityczna w ramach Polskiego Pan-
stwa Podziemnego to jest zapisanie si¢ na sowiecka list¢ proskrypcyj-
na. Czyli ludzie, ktdrzy s zaangazowani w opér przeciwko Niemcom,
w zasadzie kwalifikujg si¢ do tego, zeby ich wyeliminowa¢ ze sceny, bo
oni beda réwniez stawiaé opdr Sowietom. To jest takie proste zatoze-
nie w sowieckim rozumowaniu i ono przebija z réznych dokumen-
téw. Najpierw realizuja je partyzanci sowieccy w drodze rozpoznania,
ewentualnie tam, gdzie moga przez likwidacje, czgsto skryta, a cza-
sem w otwartej bezposredniej walce. Czgsciej jest to jednak zbieranie
informacji, rozpoznawanie polskiego podziemia. Uderzenie nast¢puje
juz po wejsciu regularnej armii sowieckiej, a przede wszystkim tego
aparatu, ktdry idzie za nia, czyli ,Smiersza” — kontrwywiadu wojsko-
wego — i NKWD. I stad mamy zakrojone na duzg skalg aresztowania,
zaréwno tych, ktérzy si¢ ujawniaja, jak i tych, ktérzy si¢ nie ujawniaja.
To oczywiscie miato swoje fazy, miato swoje uwarunkowania operacyj-
ne, ale generalnie lato 1944 roku juz nam pokazuje sowieckie modus
operandi bardzo wyraznie.

Ostatnia préba odwrdcenia tego, co wydaje si¢ juz nieuchronne,
bylo Powstanie Warszawskie. I dowodnie wykazuje ono publicznie,
jaki bedzie stosunek Anglosaséw albo jakie s ich realne mozliwosci
wobec polityki sowieckiej. To znaczy, ze realnej pomocy ze strony Za-
chodu w zasadzie nie mozemy si¢ spodziewa¢. Poniewaz Stalin prze-

2 Zob. np. Operacja ,Sejm” 1944—1946, Warszawa—Kijéw 2007; K. Krajewski, Na stra-
conych posterunkach. Armia Krajowa na Kresach Wichodnich II Rzeczypospolitej 1939—1945,
Krakéw 2015.
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prowadzit latem 1944 roku wszystko, co zamierzal. Powstanie War-
szawskie doprowadza do olbrzymiej dekompozycji Polskiego Paristwa
Podziemnego i to zaréwno w wymiarze wojskowym, jak i w znaczne;j
mierze réwniez politycznym, aczkolwiek jedna i druga struktura po
kilku tygodniach si¢ pozbierala. Ale, mozna powiedzie¢, one staly si¢
sprawne tuz przed tym, jak w styczniu 1945 roku rusza kolejna ofensy-
wa sowiecka i ten walec przetacza si¢ przez ziemie polskie juz w catosci.
I wtedy, gtéwnie wlasnie ze wzgledu na sytuacje migdzynarodows, za-
pada decyzja o rozwigzaniu Armii Krajowej. Jest to dziatanie formalne:
rozwigzujemy AK po to, by nie da¢ Sowietom pretekstu do represji.
Tej armii juz nie ma. To jest armia kombatancka, co prawda w oczach
Zachodu, w oczach nawet Niemcéw, ale, tak jak juz méwitem, przy-
nalezno$¢ do AK réwna si¢ represjom ze strony sowieckiej. W zwiazku
z tym dajmy chociaz szans¢ tym ludziom, zwolnijmy ich z przysiegi.
Oni si¢ mogg bronié: przepraszam, my$my walczyli tylko z Niemcami.
Nic to nie da praktycznie, ale formalnie przynajmniej taki krok mozna
bylo zrobi¢. Tak postrzegam rozwiazanie AK 19 stycznia 1945 roku.
Ale wazniejsze w tym momencie wydaje si¢ to, co stalo si¢ pare
tygodni pézniej, czyli konferencja jattariska. O ile bowiem Teheran
byt rzeczywiscie porozumieniem tajnym w znacznej mierze i w jakims
stopniu zakrytym réwniez dla spoteczeistwa polskiego, cho¢ — jak
twierdzg — niekoniecznie dla sfer politycznych, przynajmniej tych naj-
wazniejszych politykdw, to Jatta byla juz czym$ jawnym, oficjalnym.
Decyzje konferencji jaltariskiej dotyczace sprawy polskiej zostaly pu-
blicznie ogloszone. I to jest, mozna powiedzieé, ostatnia powazna pré-
ba ze strony Zachodu uratowania suwerennosci Polski. Sprawa granic
jest moze w tym momencie drugorzedna, co prawda trudno mi to jest
jako Polakowi powiedzie¢, ale gra idzie w tym momencie o co innego.
Idzie o suwerennos¢. Na to stawiajg alianci, czyli na uratowanie suwe-
rennodci. I tego chwytaja si¢ najwazniejsze sity polityczne w Polsce.
Nastepuje podziat rél. Rzad Arciszewskiego staje si¢ rzadem protestu,
natomiast Rada Jednosci Narodowej z zastrzezeniami, ale przyjmuje
decyzje jattanskie. Méwi: wchodzimy w ten mechanizm, ktéry zostal
w Jalcie zaproponowany. Jestesmy gotowi wyj$¢ z podziemia i wziaé
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udziat w wolnych i demokratycznych wyborach, ktére wylonia rzad
zgodny z wola narodu polskiego. I to jest ten czynnik, wokét ktdre-
go przez najblizsze dwa lata bedzie budowana polityka polska, znéw
mozna powiedzie¢ — wbrew nadziei, wbrew faktom, ktére sa widocz-
ne. Tym najbardziej widocznym i spektakularnym jest proces ,,szesna-
stu”. Po tym fakcie nie powinno by¢ juz ztudzen, politycy powinni by¢
pewni, ze nie bedzie w Polsce realizacji Jatty wedtug wizji anglosaskiej,
tylko wedtug jej rozumienia przez Stalina i to tak, jak on od poczatku
sobie to wyobrazat juz w samej Jalcie, juz w trakcie dyskusji o sprawie
polskiej. Niemniej jednak nie bylo od strony politycznej, wydaje sig,
innej mozliwosci. To znaczy, ze jesli chciato si¢ dziata¢, a nie pozostaé
na pozycji protestu, na pozycji obrony pewnych wartosci moralnych,
dziata¢ na zasadzie: prébujemy co$ zrobi¢ mimo wszystko, to trzeba
bylo przyja¢ Jalte. I tak postepuja wszystkie znaczace sily w kraju. Na-
wet Stronnictwo Narodowe bedzie w pewnym momencie prébowato
zagra¢ na dwdch fortepianach; to najbardziej nieprzejednane, ktére tak
naprawde sprzeciwito si¢ likwidacji strukeur Polskiego Paristwa Pod-
ziemnego i chcialo kontynuowac tego typu dziatalnos¢, réwniez ono
prébuje zalegalizowaé swoje istnienie. Powstaje Komitet Legalizacyjny
SN — to si¢ oczywiscie koficzy fiaskiem. Ale latem 1945 roku, w lipcu,
w sierpniu, nawet wczesng jesienia, tego typu ztudzenie istnieje. To
znaczy, ze obok PPR-u i partii fatszywych, ktdre ukradly nazwy partii
przedwojennych, powstang partie prawdziwe, te ktére rzeczywiscie re-
prezentujg jakie$ idee, reprezentuja pewne grupy spoteczne, a w czasie
wojny istniaty w konspiracji i wspéttworzyly trzon Polskiego Paristwa
Podziemnego. I beda one mogly wzia¢ udzial w walce wyborcze;.
Mysle, ze to by wystarczyto, jesli chodzi o strong migdzynarodowa.
Teraz ob6z polski — w zasadzie jest zgodny. Gdy si¢ przesledzi do-
kumenty wytwarzane na emigracji i dokumenty wytwarzane w kraju,
w zasadzie we wszystkich §rodowiskach istotnych po Powstaniu War-
szawskim, diagnoza jest jedna: walka zbrojna traci racj¢ bytu. Nardd
polski jest zagrozony w swoim bycie biologicznym, nalezy zrezygnowaé
z walki zbrojnej, przede wszystkim ze wzgledu na olbrzymia dyspro-
porcje sit — armia sowiecka stoi w tym momencie nad Laba i dysponuje
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tak wielkimi sitami, ze my z nasza wola walki nie jesteSmy w stanie im
nic przeciwstawi¢, nie mamy mozliwosci logistycznych, nie znajdziemy
zrozumienia u Anglosaséw, ani u politykéw, ani w opinii publicznej,
nie bedziemy mieli dostaw, wsparcia militarnego. To byto juz widoczne
w czasie wojny, ze nawet wsparcie w walce z Niemcami byto bardzo ilu-
zoryczne, o czym tez tu wezoraj méwilismy, o tonazu zrzutu. W zwigz-
ku z tym, niezaleznie od faktu, ze byty w terenie duze iloéci broni,
amunigji, itd., to i tak bylo za malo, zeby prowadzi¢ jakakolwiek sen-
sowng dlugofalowa akcj¢ zbrojna czy taka, ktéra by miata cel militarny.
W zwiazku z tym oskarzanie kogokolwiek o to, ze podzegal do walki
zbrojnej w kraju, tak naprawdg jest dziataniem wylacznie politycznym.
Bo jesli si¢ popatrzy na dokumenty i instrukcje, zatozenia niekt6rych
organizacji i komérek cywilnych, rzadowych, wojskowych, itd., wsze-
dzie jest jeden i ten sam postulat: w kraju koriczymy walke zbrojna.

Glos z sali
— A ktéry to jest moment czasowy?

Wojciech Frazik:

— Nawet przy koncepcji ,NIE” to wychodzi, tam juz jest nacisk
na dziatalno$¢ polityczna, na podtrzymanie idei niepodlegtosci, du-
cha niepodleglosci w spoteczeristwie. I to si¢ bedzie pdiniej przewijaé
w réznych miejscach jako postulat najwazniejszy. Zapada noc i trze-
ba zrobi¢ wszystko, by naréd w zdrowiu duchowym t¢ noc przetrwal.
Oczywiscie trochg upraszczam, ale to jest zawsze gléwne zadanie tych,
kt6rzy maja co$ robi¢ w kraju. I to juz, jak méwie, widaé przy two-
rzeniu organizacji ,NIE”, cho¢ oczywiscie tam tez mialy by¢ niektdre
elementy czy komérki wojskowe®. W instrukeji rzadu, jeszcze rzadu
Mikotajczyka, z 16 listopada 1944 roku (22 listopada poszta do kraju)
mamy juz wyraznie powiedziane, ze koficzymy dziatalno$¢ zbrojna®.

? Szerokie przedstawienie zatozeti i funkcjonowania ,NIE” zob. M. Fieldorf, L. Zachuta,
General Fieldorf ,INIL”. Fakty, dokumenty, relacje, t. 1, Warszawa 20006, s. 269-362.

4 Por. Wytyczne organizacji specjalnej sieci konspiracyjnej na terenie Polski pod okupacja
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I potem, jakby$my popatrzyli na przejscie od AK—,NIE” do Delega-
tury Sit Zbrojnych, to gdy Rzepecki do Naczelnego Wodza wysyta 15
kwietnia 1945 roku swéj wniosek o rozwiazanie ,NIE” — on tam po-
stuluje stworzenie stanowiska wojskowego komendanta kraju i powie-
rzenie mu tej funkeji — pisze, ze czysto wojskowe zadania nadal w Kra-
Jju istniejq i ze w ramach wszechstronnego oporu przeciw sowietyzacji
jednym z jego gtéwnych zadan bedzie, tu dostownie: zbrojne przeciw-
dziatanie wyniszczeniu Narodu oraz wyludnieniu i dewastacji Krajw’. To
sa z naszego punktu widzenia dwa najwazniejsze zwroty z tej depeszy.
Natomiast Naczelny Wédz, ktéry mu 7 maja odpowiada i powotuje
Delegature Sit Zbrojnych na Kraj, nie umieszcza tego punktu o zbroj-
nym przeciwdziataniu®. I to jest zreszta wzmocnione potem w depeszy
gen. Stanistawa Tatara do Rzepeckiego par¢ dni pézniej, gdzie on wy-
raznie podkresla: nie dajemy wam zadanii wojskowych. Macie przede
wszystkim zadanie informowania wladz na obczyznie o tym, co dzieje
si¢ w Polsce’. Informowania — w domysle albo wprost (to si¢ powta-
rza pézniej w wielu dokumentach) — jak wygladaja przygotowania do
wyboréw. Czy te wybory rzeczywiscie beda zgodne z wola narodu pol-
skiego. Bo na arenie mi¢dzynarodowej musimy mie¢ argumenty do
akgji, ktérg prowadzimy. I tutaj wida¢ juz, jak stopniowo, najpierw
w sensie faktycznym, a potem zostanie to wyartykutowane w pewnych
dokumentach politycznych, cigzar dzialalnosci niepodleglosciowej,
cigzar walki o niepodlegto$¢ przenosi si¢ z emigracji do kraju. I to be-
dzie réwniez lezato u podstaw decyzji grupy putkownikéw o powota-
niu nowej organizacji politycznej w miejsce wojskowej. I ten element,
powiedziatbym, konkurencji czy rywalizacji o to, ktéry osrodek jest
wazniejszy: kraj czy emigracja, bedzie do$¢ istotny wiasnie w tym, co

sowiecka [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 5, pazdziernik 1944 — lipiec 1945,
Londyn 1981, s. 139-141 (dokoto nr 1320).

> Por. Depesza ptk. Jana Rzepeckiego ,,Ozoga” do Naczelnego Wodza, 15 IV 1945 r. [w:]
Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 5..., s. 371-372 (dokolo nr 1499).

¢ Por. Depesza gen. Wiadystawa Andersa do ptk. Jana Rzepeckiego ,Ozoga”, 7 V 1945 r.
(w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 5..., s. 406—407 (dokolo nr 1533).

7 Por. A. Chmielarz, Powstanie i dziatalnos¢ I Zarzqdu Gléwnego Zrzeszenia ,, Wolnos¢ i Nie-
zawistos¢”, ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2006, nr 25, s. 6-7.
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bedzie si¢ dziato od lutego 1945 roku, czyli od tego momentu, kiedy
rozchodza si¢ drogi kraju i emigracji, kiedy Rada Jedno$ci Narodowe;j
podejmuje decyzje o akceptacji jattariskiego pomystu na wybory, a rzad
moéwi: zadnych wyboréw i tak nie bedzie, nie wierzymy w to; pominig-
to paristwo polskie w decyzjach o przysztosci Polakéw. I ten element,
jak méwie, rywalizacji bedzie do$¢ istotny. Drugi element, ktéry be-
dzie bardzo istotny przy decyzji o przejsciu od organizacji militarnej do
politycznej (i przy motywacji, dlaczego w ogdle co$ robimy dalej), to
bedzie element w pewnym sensie narzucony przez komunistéw. Dla-
tego, ze latem 1945 roku do$¢ wyraznie w dokumentach Delegatury
Sit Zbrojnych, a pézniej réwniez w dokumentach WiN-u, pojawia si¢
element, ktéry jest narzucany przez propagand¢ komunistyczna, czyli
ze podziemie to reakcja.

W pierwszej potowie 1945 roku dominuje w przestrzeni publiczne;j
plakat ,AK — zapluty karzet reakcji”, wige ci, ktérzy kierowali Armia
Krajowa, a p6zniej jej réznymi formami nastgpczymi, sitg rzeczy musza
si¢ do niego odnies¢. Tu trzeba wprowadzi¢ czynnik personalny. Oso-
ba, ktéra po aresztowaniu generala Leopolda Okulickiego jest osobg
numer jeden w podziemiu poakowskim, jest putkownik Jan Rzepec-
ki, czyli ten, ktéry przez kilka poprzednich lat formulowat program
ideowy AK. To on kierowat Biurem Informacji i Propagandy. I nie da
si¢ ukry¢, ze jego osobowo$¢ czy tez jego — powiedziatbym — mocno
lewicowy profil jest latem 1945 roku tez do$¢ istotnym czynnikiem
wazacym na decyzjach, ktére zapadaja. W zwiazku z tym pojawia si¢
— niestety czasem nawet bardzo przykre z punktu widzenia tych zot-
nierzy, ktérzy byli wierni przysiedze, ktdrzy pozostali w lesie — prze-
ciwstawienie tych, ktérzy nie beda walczy¢ zbrojnie, podejma jakas
inng forme walki o Polske, tym, ktérzy wspieraja polska walke zbrojna,
ktéra bywa utozsamiana z sitami reakcyjnymi spod znaku NSZ — cza-
sem jest to dopowiadane, a czasem nie. Skad si¢ wzigto takie bolesne
wrecz pekniecie w obozie polskim? Jest to sprzezenie zwrotne. Zostaje
wydany rozkaz o rozwiazaniu AK. Sily zbrojne obozu narodowego czy
tez sity polityczne stojace za nimi, te, ktére byly scalone badz nie byly
scalone w AK, teraz jak gdyby wystawiajg transparent: ,chodzcie do
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nas”. Jesli cheecie dalej walczy¢ o Polske, chodZcie do nas, bo tylko my
jeste$my tymi jedynymi, ktérzy prawdziwie o Polske walcza. My broni
nie sktadamy. I pojawia si¢, z punktu widzenia dowédcéw AK-owskich
w wigkszosci dalekich od tej opcji ideowej, grozba przejecia zotnierzy
AK przez obéz narodowy. Ona miejscami w terenie si¢ realizuje, ale
bardziej — wydaje mi si¢ — jest ona demonizowana. Oczywiscie, byly
tez takie sytuacje, gdzie narodowcy nawet sita wymuszali postuch dla
swoich postulatéw w stosunku do Armii Krajowej®.

Nie bedzie naduzyciem, jezeli wprowadzi si¢ tutaj jeszcze jeden ele-
ment, o ktérym nie powinno si¢ zapominad, i ktdry tez nam pokazuje
posta¢ putkownika Rzepeckiego, bo — jak méwi¢ — on byl wtedy gtéw-
nym rozgrywajacym, mianowicie obecno$¢ w jego otoczeniu przynaj-
mniej jednego, bardzo istotnego agenta sowieckiego i komunistyczne-
go, czyli Wlodzimierza Lechowicza, ktéry byt jego doradca politycz-
nym i ktéry dziatat $cisle wedlug wskazéwek Mariana Spychalskiego,
prawej reki przywédcy PPR Wiadystawa Gomutki’. Wiodzimierz
Lechowicz wystgpuje obok Zygmunta Kapitaniaka ze Zjednoczenia
Demokratycznego i Kazimierza Moczarskiego (ktéry w Delegaturze
Sit Zbrojnych kieruje BIP-em) jako wspétautor znanego memoriatu
z 18 lipca 1945 roku, zlozonego Rzepeckiemu. Autorzy, oprécz tego,
ze konstatowali przegrang dotychczasowego kierownictwa polityczne-
go i wojskowego obozu niepodlegtosciowego, wielokrotnie w tekscie
przeciwstawiali ,demokratyzm” AK ,reakcyjnosci” NSZ, wzywali do
odcigcia si¢ od tych ostatnich, a wyjscie z sytuacji widzieli w skierowa-
niu marszu szeregéw akowskich na lewo i wydaniu rozkazu o likwidagji
konspiracji zbrojnej'® Znajdziemy tam bardzo duzo elementéw, ktére

8Por. np. S. Poleszak, Stosunki pomigdzy AK-AKO-WiN i NSZ-NZW na terenie
Inspektoratu Eomzyriskiego AK (styczen 1945 — kwiecieri 1947), ,Zeszyty Historyczne WiN-u”
2002, nr 17, s. 171-196; R. Wnuk, Relacje struktur AK—=WiN z konspiracjq narodowq na
Lubelszczyznie (lipiec 1944 — kwiecieri 1947), ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 1997, nr 10,
s. 43-51.

? Zob. szerzej Komunistyczny agent w sercu Podziemia. Meldunki Wiodzimierza Lechowicza
z 1945 roku, oprac. W. Frazik, ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2007, nr 26-27, s. 389—441.

1" We wnioskach stwierdzali: Wyjscie z obecnego impasu na odcinku AK jest mozliwe tylko
praez: a) odcigcie si¢ od kierownictwa londyriskiego i stwierdzenie jego bankructwa; b) stwierdzenie
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powtarzaja si¢ réwniez w enuncjacjach publicznych badz nieoficjalnych
dokumentach Rzepeckiego, kursujacych wéréd jego wspdtpracowni-
kéw w kraju i wysytanych do Londynu. I mamy tez takie zdanie Rze-
peckiego, ze poglady tej tréjki, tych jego doradcéw, byly mu blizsze,
niz wielu jego najblizszych wspétpracownikéw z grupy putkownikéw
AK-owskich!'. Wigc, rzektbym, jest to bardzo duzy cien padajacy na
osobe¢ Rzepeckiego. Niemniej jednak nie mozna zaprzeczy¢, ze réwniez
pozostali twércy WiN-u, by¢ moze nie podzielajac jego réznych wizji
ideowych, wspdlnie z nim podejmuja decyzje, ze trzeba powotaé nowa
organizacje, o innym charakterze.

W tym wywodzie duzo rzeczy pomijam, bo nie chcg go za bardzo
przedtuzy¢, ale warto by jeszcze jeden element istotny dodaé — jak
powstawala ta decyzja. Wiosng 1945 roku podziemie jest generalnie
w stanie dekompozycji. Po to tez powstata Delegatura Sit Zbrojnych,
zeby z powrotem uchwyci¢ jako$ w ramy organizacyjne to, co si¢ dzieje
w terenie po rozkazie rozwigzujacym Armig Krajowa i po tym, gdy cate
terytorium Polski znalazto si¢ pod okupacja sowiecka. To jest element
odpowiedzialnosci dowddcédw za podwladnych: nie mozemy ich zosta-
wi¢ samym sobie, jeste$my im co$ winni, musimy nimi pokierowa¢, bo
kierowali$my nimi wczesniej, oni moga si¢ zagubic i zej$¢ na zig drogg.
I, méwig to bez ironii, mogg si¢ zagubi¢ dwojako. Raz, przechodzac
»pod sztandary reakgji” — to jest element ideowy rozumowania dowdd-
codw. A po drugie — moga p6js¢ w kierunku zwyktego bandytyzmu. To
byta plaga okresu wojny, z kt6ra zreszta AK walczyta. I to si¢ nie skoni-
czylo wraz z korficem wojny. I w zwiazku z tym te dwa niebezpieczen-
stwa sprawiaja, ze dowddcy czuja si¢ odpowiedzialni. Jeszcze moze nie
wybrzmiato to wprost: sg to ludzie, kt6rzy traktujg AK jako samoistna

w formie rozkazu, ze walka zbrojna w kraju w sytuacji obecnej jest dziataniem bezuzytecznie
ostabiajacym nardd; c) takiez stwierdzenie, ze oddzialy pozostajgce pomimo rozkazu w lesie sq od-
dziatami zdemoralizowanymi wojng (bandyckimi) badz oddziatami o wlasnych spotecznych bgdz
politycznych celach, nie majacych nic wspdlnego z AK; d) wezwanie do pracy na wszystkich odcin-
kach w imi¢ ideatow wolnosci i niepodleglosci. Petny tekst zob. K. Moczarski, Zapiski, wstep,
wybér tekstéw i oprac. A.K. Kunert, Warszawa 1990, s. 279-288.

" A K. Kunert, Oskarzony Kazimierz Moczarski, Warszawa 20006, s. 60.
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warto$¢, tzn. dowddey AK maja przekonanie — i to bedzie tez po latach
wielokrotnie podkreslane i o to dbano na rézne sposoby, w miare, jak
bylo to mozliwe — ze Armia Krajowa stworzyta pewna nowg warto$é
samym swoim istnieniem. Ze powstala armia obywatelska kierowana
pewnymi zasadami, pewnym duchem, o pewnym wilasnym etosie. I to
trzeba ochroni¢ i w zwigzku z tym trzeba zotnierzom Armii Krajowej,
mimo jej rozwigzania, da¢ jakas forme organizacyjna, ktéra przedtuzy
jakby trwanie tej idei i wykorzysta tego ducha, wykorzysta etos AK
w tej walce, ktéra bedzie si¢ toczyla z komunistami, walce — méwiac
hastowo — o wolne wybory.

I to sa te najwazniejsze przestanki, ktére sprawiaja, ze zapada latem
1945 roku decyzja o powotaniu Zrzeszenia ,, Wolnos¢ i Niezawistos¢”,
tak naprawd¢ w miejsce Delegatury Sit Zbrojnych. To si¢ zbiega z de-
cyzja wladz o amnestii i z aresztowaniem putkownika Jana Mazurkie-
wicza ,Radostawa’, z jego apelem o wyjscie z konspiracji i z cata dzia-
talnoscig komisji likwidacyjnych AK pod egida ,,Radostawa”. To oczy-
wiscie komplikuje przeksztalcenie podziemia wojskowego w podziemie
polityczne, a z drugiej strony — tak si¢ wydaje w pewnym momencie
— jest tez szansg, tzn. pozbywamy si¢ tych, ktdrzy sa wobec wladz zde-
konspirowani, tych, ktérzy nie chcg dalej walczy¢, zachowujemy tych,
ktérzy sa najbardziej zdeterminowani. I oczywiscie byto to tez swego
rodzaju ztudzenie. Bo zawsze mamy dwa plany: z jednej strony zltu-
dzeni, zyczeni i nadziei, jak moze si¢ sytuacja rozwina¢, z drugiej bardzo
twardego realizmu, gdyz w tym konkretnym wypadku jednoczesnie
panuje przekonanie, ze akcja amnestyjna i likwidacyjno-weryfikacyjna
struktur poakowskich jest tak naprawde zewidencjonowaniem wro-
gbw, ktére pozwoli pdzniej bezpiece dojs¢ do tych, ktdrzy sa w podzie-
miu. I tak si¢ rzeczywiscie stalo, tylko ze praca operacyjna wymagata
niekiedy trochg czasu'?.

Tak jak wspomniatem, Zrzeszenie ma by¢ organizacjg polityczna,
ktérej zasadniczym celem jest zbieranie informacji, i stad kazdy czto-

12 Szerokie oméwienie tej problematyki zob. Komunistyczne amnestie lar 1945-1947 —
drogi do ,legalizacji” czy zaglady?, red. W.J. Muszyniski, Warszawa 2012.
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nek WiN-u miatby by¢ informatorem. Drugim zadaniem jest propa-
ganda wewnatrz organizacji i na zewnatrz, stad kazdy czlonek miat by¢
propagandysta, jak to okreslano. I cos, co jest juz dla wezszego gro-
na zastrzezone, czyli organizacja ma réwniez spetnia¢ pewne funkcje
samoobrony. Czyli miaty by¢ wydzielone komérki, ktére miaty miec
charakter porzadkowo-likwidacyjny, zaréwno na rzecz wlasnych szere-
géw, czyli likwidacja zdrajcéw, jak i na zewnatrz, czyli likwidacja tych,
kt(’)rzy zagrazajq istnieniu organizacji. Znéw przedstawiam to ramowo,
nie omawiam programu, tego, jaki byt stosunek do emigracji, do re-
form spoteczno-gospodarczych, do Sowietéw, itd. Hasto programowe
najwazniejsze: wyboréw sfatszowaé nie damy. Wszystko, co robimy, ma
stuzy¢ temu, ze mamy kontrolowa¢ jako$¢ procesu wyborczego i wes-
prze¢ w tej walce wyborczej sity prawdziwie polskie, czyli w miarg upty-
wu czasu okazuje sig, ze jest to jedynie Polskie Stronnictwo Ludowe.
Jedyna partia niezalezng od komunistéw, ktéra wystapi w wyborach,
bedzie PSL. Dlatego WiN taktycznie bedzie popieral PSL.
Przyjrzyjmy si¢ teraz uwarunkowaniom wewnatrzorganizacyjnym.
W rzeczywistoéci ta wizja, ktéra stata u podstaw tworzenia Zrzesze-
nia, nigdy si¢ nie zrealizowala. Historia Zrzeszenia podzielona jest na
okresy zwigzane z dziataniem aparatu bezpieczenistwa, czyli aresztowa-
niami i rozbijaniem kolejnych zarzadéw gtéwnych i w zwiazku z tym
ze wszystkim, co z tego wynikalo. Jesied 1945 roku, okres I Zarzadu
Gléwnego kierowanego przez Rzepeckiego, gdzie mamy w kierownic-
twie tych putkownikéw, kedrzy si¢ wywodza z Komendy Gléwnej AK
i ktérzy WiN powotali, to jest okres wdrazania koncepcji, budowa-
nia nowej organizacji. Odbudowywania pewnych rzeczy w konspiracji
badZ przejmowania takich strukeur, jakie istnieja. Co przejmowano?
Przejmowano te struktury, ktdre jeszcze istnialy w terenie i miaty fak-
tycznie charakter zbrojny. Czyli Okregi Biatostocki i Lubelski. Wsze-
dzie indziej tak naprawd¢ budowano WiN na nowo. I tam, gdzie bu-
dowano WiN na nowo, czyli przede wszystkim w Obszarze Potudnio-
wym, WiN miat rzeczywiscie charakter polityczny i tam podstawowa
formg dzialania poza zbieraniem informacji bedzie od poczatku do
korica pisanie tzw. referatéw, ktére potem powielane na maszynie beda

131



rozsytane w teren. Majg by¢ materialem szkoleniowym i propagando-
wym, wykorzystywanym przede wszystkim do propagandy méwionej,
w mniejszym stopniu do propagandy pisanej, bo prasa WiN-owska
oczywiscie istniata, ale nie miata az tak wielkiego zasi¢gu jak prasa kon-
spiracyjna w czasie okupacji niemieckiej. I w Obszarze Potudniowym
niemalze — nie méwig, ze zupetnie — nie mamy do czynienia z komoér-
kami zbrojnymi. Najlepiej byly one rozwinigte w Okregu Rzeszow-
skim, gdzie zachowaly si¢ pewne struktury z okresu AK-owskiego'.
Mamy jakies pojedyncze komérki w Okregu Krakowskim, ktére nawet
dokonuja spektakularnych likwidacji UB-ekéw i Sowietéw'®. Ale to sa
rzeczy z punktu widzenia catej organizacji nieistotne. Natomiast Ob-
szar Centralny (obejmujacy wspomniane Okregi Biatostocki i Lubelski
oraz odtwarzane Warszawski, £.6dzki i Kielecki) bedzie miat charakter
zbrojny, niezaleznie od tego, ze jego kierownictwo, i to pierwsze z roku
1945, i to drugie z roku 1946, w swoich oficjalnych enuncjacjach be-
dzie méwi¢ o tym, ze walki zbrojnej nie prowadzimy. To jest paradoks.
Nie prowadzimy walki zbrojnej, naszym celem jest zupetnie co innego,
a w tym samym czasie kilka tysiecy ludzi pod bronia przeprowadza
akcje w terenie. Czyli — méwiac skrétowo — mamy wyrazny rozdzwick
miedzy pewng wizja programowa i enuncjacjami kierownictwa, a tym,
co si¢ dzieje w terenie.

Nie mozna stwierdzi¢, ze Wi nie byl scentralizowana struktura.
Ale nie bylo tez juz czego$ takiego — cho¢by z tego wzgledu, ze byta
to juz organizacja cywilna i polityczna, przynajmniej w zalozeniu — ze
w sposéb bezwzgledny istniato rozkazodawstwo i wykonywanie tych
rozkazéw. W terenie jakby filtrowano to, co przychodzi z géry, a — jak
stwierdzat jeden z dowddcéw terenowych — géra akceptowata sprawoz-
dania z terenu i na tym si¢ koczylo.

To jest by¢ moze trochg ostra ocena, ale méwig to z punktu widze-
nia Obszaru Centralnego, ktdry jest znacznie liczniejszy i ma charakter

13 Zob. G. Ostasz, Okreg Rzeszowski Zrzeszenia , Wolnosé i Niezawistos¢”. Model konspiracji,
struktura, dzieje, Rzeszéw 20006, s. 442—-473.

14 Zob. np. W. Frazik, E. Musial, Likwidacja Juliana Swigtka i Lwa Sobolewa z PUBP
w Tarnowie (1946), ,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2004, nr 22, s. 5-28.
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przede wszystkim militarny faktycznie, a nie teoretycznie polityczny.
I niestety, jak si¢ temu przyjrzy blizej, to mamy dlugie okresy, kiedy
ta spdjnia organizacyjna jest do$¢ staba. Kiedy nici facznosci si¢ rwa.
W wyniku kolejnych aresztowani nawet na sporych terenach organiza-
cja dziata bez facznosci z komérkami wyzszymi. Potem nastepuje od-
budowa wi¢zi organizacyjnych, ale po chwili znéw nast¢puje kolejne
uderzenie bezpieki.

Najpetniejsza realizacja wizji WiN-u jako organizacji politycznej
nastapita wiosng 1946 roku, pod kierownictwem II Zarzadu Giéwne-
go z Franciszkiem Niepokélczyckim na czele. To jest apogeum rozwoju
organizacji, to jest réwniez apogeum rozwoju jej sit zbrojnych i dziatal-
nosci zbrojnej, ale réwnoczesnie jest to okres przed referendum, WiN
przeprowadza najwicksze akcje propagandowe i z danych, kt6érymi
dysponujemy, wynika, ze w referendum wigkszo$¢ gloséw padta we-
dtug wskazéwek WiN-owskich, czyli dwa razy nie, raz tak. Przy czym
w wewngtrznej analizie WiN-u stwierdzono, ze sobie samym musimy
powiedzieé, ze to weale nie znaczy, ze takie mamy poparcie spoteczne.
Po prostu nasza wizja odpowiedzi w tym referendum byta najbardziej
logiczna, byla najtrafniejsza i tak tez zaglosowalo spoleczenistwo. Na
ile zaglosowato wedlug naszej inspiracji, tego nie sprawdzimy. To jest
analiza do uzytku kierownictwa. Na zewngtrz, w propagandzie, méwi
si¢: nardd zaglosowal tak, jak wzywat WiN.

To jest szczyt powodzenia, ale sfalszowanie wynikéw referendum
powoduje odplyw, widoczny odplyw cztonkéw, wydaje si¢, ze gtéwnie
tych nastawionych na dziatalnos¢ polityczng. Réwnolegle z tym ida tez
uderzenia bezpieki, wigc wielu rzeczy nie da si¢ jednoznacznie wywa-
zy¢, ale sfatszowanie wynikéw referendum wskazuje, ze na pewno tak
si¢ stanie z wyborami. Jesli kto$ jeszcze miat jakie$ ztudzenia, ze wybory
nie zostang sfalszowane, to sfalszowanie referendum i reakcja Anglosa-
séw na to bylty dowodem, ze taka formuta walki dtuzej nie ma sensu
i powoli si¢ wyczerpuje. Potem nast¢puje sfalszowanie wyboréw, akcja
amnestyjna, a to tez jest wszystko poprzedzone olbrzymimi uderzenia-
mi w organizacjg ze strony bezpieki.

I praktycznie po amnestii w 1947 roku WiN traci dotychczasowa ra-
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cje bytu, gdyz skoriczyta si¢ walka wyborcza. WiN traci swoja dynamike
jako organizacja, dlatego ze znaczna wigkszo$¢ strukeur przestaje istnied,
ale pozostaje czwarte kierownictwo z Lukaszem Ciepliniskim, ktére po-
stanawia kontynuowa¢ dzialalno$¢, przede wszystkim po to, zeby dalej
informowac o sytuacji w Polsce — gléwnie Zachdd. Juz nie tyle wladze
polskie na obczyznie, co wlasnie Zachéd zaznajamiad z istotg systemu ko-
munistycznego. Decyduja si¢ trwa¢ w konspiragji takze po to, zeby komu-
nici nie przejeli organizacji w celach prowokacyjnych, co stanie si¢ mniej
wicgcej 12 miesigcy pdzniej, kiedy IV Zarzad Gléwny zostanie rozbity.

[ jeszcze jeden istotny element tej uktadanki programowo-organi-
zacyjnej. Mianowicie WilN, w momencie kiedy powstaje, zrywa z wia-
dzami RP na obczyznie. Méwi si¢ wprost w enuncjacjach, ze rzad pol-
ski ulegt likwidacji. Co jest nieprawda, bo nie ulegt likwidacji. Stracit
uznanie migdzynarodowe i nie wszystkich zreszta paristw. Ale tak to jest
przedstawiane niestety w ,, Wytycznych ideowych”. W konsekwencji
wicc ciezar walki i jej kierownictwo przenosza si¢ do kraju i my przej-
mujemy to kierownictwo. Czyli WiN jest kierownikiem walki o nie-
podlegtos¢ w kraju bez ogladania si¢ na emigracj¢. To bardzo szybko si¢
zmienia, bowiem I Zarzad Gléwny po kilku tygodniach zostanie rozbity
i stojacy na czele I Zarzadu putkownik Niepokdlczycki bedzie juz dazyt
do nawiazania kontaktéw z wtadzami w Londynie. Beda tam i$¢ kolejni
emisariusze, ktérzy jesienia 1946 roku, a formalnie na poczatku 1947
roku, utworza Delegatur¢ Zagraniczna WiN. I to ona bedzie w pewnym
sensie negocjowaé z wladzami cywilnymi i wojskowymi na emigracji
pozycje kraju. Beda rézne fazy tych wzajemnych relacji, wigc o tym te-
raz tez nie bede méwit. To jest odrebny temat. Ale w kazdym razie nie
jest to juz tak, ze emigracja dla WiN si¢ nie liczy. Emigracja w sensie
osrodka wojskowo-politycznego. Kierowniczego. Natomiast jednocze-
$nie, od poczatku 1946 roku — i mysle, ze bylby to kamien obrazy dla
Rzepeckiego, bo to byt podobno jeden z elementéw, ktdre przesadzily,
ze zdecydowat si¢ organizacj¢ ujawni¢ po swoim aresztowaniu — WiN

15 O Wolnos¢ Obywatela i Niepodlegtos¢ Paristwa (Wytyczne ideowe) [w:] Zrzeszenie ,, Wolnos¢
i Niezawistos¢” w dokumentach, t. 1, wrzesiert 1945 — czerwiec 1946, Wroctaw 1997, s. 116.
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kontaktuje si¢ z przedstawicielami ambasad: angielskiej i amerykari-
skiej. Pomijam kontakty z innymi placéwkami dyplomatycznymi, bo
one gtéwnie miaty na celu sprawy facznosciowe. Na przyktad tacznos¢
miedzy Delegatura Zagraniczng a Zarzadem Gléwnym w kraju utrzy-
mywana byta za posrednictwem dyplomatéw belgijskich'.

Przytocze kilka zdan z memoriatu, ktdry zostal ztozony przedstawi-
cielowi ambasady amerykariskiej po pierwszym kontakcie. Jest to resu-
me tej rozmowy. Czym jest WiN? Jestesmy przedtuzeniem Polski Wal-
czqcej z czasow okupacji niemieckiej. Obecny okres jest dla nas w praktyce
wigkszq niewolg niz poprzedni. Straty i krzywdy wyrzqdzone Narodowi
Polskiemu przez Sowietéw sq o wiele wigksze od krzywd z czaséw okupa-
¢ji niemieckiej. Reprezentujemy przede wszystkim dorobek polskiej Armii
Krajowej i innych organizacji niepodleglosciowych, stojqcych na gruncie
antykomunistycznym, ponadto bazujemy réwniez na polskich stronnic-
twach politycznych jawnych, jak i tajnych o polskim swiatopogladzie — czy-
li reprezentujemy opinie, poglady i dgzenia okoto 90% narodu polskiego.
Dalej — Kierunki naszej pracy. Zdajgc sobie sprawe z tego, ze na najbliz-
szy okres Sprawa Narodu Polskiego jest przesqdzona, ze jestesmy zdani na
wlasne sily i dobrg wolg Sowietow, ktdra w ogdle nie istnieje, glowny nacisk
potozylismy na:

— zbieranie Zrédlowych informacji o faktycznych zamiarach Rosji
w stosunku do Polski,

— informowanie spoleczeristwa polskiego o grozqcych mu niebezpieczeri-
stwach,

— niedopuszczenie do walki zbrojnej i powstania, do czego cheg ko-
niecznie doprowadzic Sowieci.

Jednym stowem, chodzi nam o przeprowadzenie spoteczeristwa polskie-
g0 przez obecny okres wielkiej proby przy mozliwie najmniejszych stratach
i oftarach, ktdre mimo to sq ogromne i bardzo dotkliwe w pordwnaniu
z okresem okupacji niemieckiej'’.

16 Szerzej zob. , Dardanele”. Delegatura WiN-u za granicq (1946—1949), wstep, dobér tek-
stéw, przypisy S.J. Rostworowski, Wroctaw 2000.

71PN BU 944/48, Akta sprawy karnej przeciwko Lukaszowi Cieplifiskiemu i in., Memo-
riat dla dyplomatéw USA sygnowany ,,Opér”, [po 6 IV 1946 r.], k. 457.
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Ta funkgja informowania — autor méwi tutaj o informowaniu spo-
teczenistwa polskiego, ale ma to wymiar szerszy — to zbieranie Zrédto-
wych informacji o faktycznych zamiarach Rosji w stosunku do Polski,
to jest zadanie Wi na arenie mi¢dzynarodowej. Stad kontakty z dy-
plomatami w kraju, stad przygotowany wspélnie z politykami z Komi-
tetu Porozumiewawczego Organizacji Polski Podziemnej w 1946 roku
Memoriat do Rady Bezpieczeristwa ONZ'® i aktywno$¢ miedzynaro-
dowa Delegatury Zagranicznej"”. I stad poglebiajace si¢, przynajmnie;j
w intencji, dziatania, ktére beda kierowane do wolnego $§wiata — a od
1947 roku, juz po sfalszowanych wyborach, bedzie to gtéwny cel —
czyli informowanie opinii publicznej Zachodu i politykéw zachodnich
o tym, czym jest komunizm. Uczenie ich, czym jest komunizm.

I réwnocze$nie, juz w bardzo szczatkowej formie, ksztalcenie, przy-
gotowywanie kadr na nadchodzacy dlugi okres trwania. Dlatego ze
WiN miat tez informacje z Zachodu (wlasnie dzigki Delegaturze), ze
nie ma w perspektywie wielu lat zadnych szans na walke zbrojna, na
wojne Swiatowa, chyba ze wczesniej zaczng ja Sowieci. Ale generalnie,
7e w planach zachodnich nie ma wojny o wyzwolenie Europy Srodko-
wej. I stad kierownictwo Wil bedzie wypracowywaé program dtugo-
falowego przygotowania kadr, ktére przeprowadzg spoteczeristwo przez
okres okupacji komunistycznej czy cho¢by zachowaja ducha niepodle-
glosciowego.

Obok tego w potowie 1947 roku prezes Cieplinski wydaje polece-
nie przygotowania programu na okres dziatalnosci jawnej Zrzeszenia.
Zamierzano stworzy¢ PRON — Polski Ruch Odrodzenia Narodowego.
Jego program miat by¢ wypracowany w drodze jak najszerszej dyskusji
dziataczy, dlatego rozestano do nich ankiete i wypowiadali si¢ oni, jak

'8 Petny tekst zob. Memoriat Zrzeszenia , Wolnos¢ i Niezawistos¢” do Rady Bezpieczeristwa
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, oprac. tekstu W. Frazik, T. Labuszewski, Warszawa 2015.
Por. W. Frazik, Glos, ktdrego nie chciano wystuchad, ,Rakowiecka 37. Biuletyn Muzeum Zotnie-
rzy Wykletych i Wigznidéw Politycznych PRL” 2020, nr 9, s. 20-25.

¥ Por. ]. S. Rostworowski, Stosunki WiN z placéwkami dyplomatycznymi pasistw suweren-
nych (jesienr 1946 — koniec 1947 r.), ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 1995, nr 7, s. 23—40; Idem,
Spor o wymiar aktywnosci migdzynarodowej (z dziejow Delegatury WiN za granicq), ,Zeszyty
Historyczne WiN-u” 1997, nr 10, s. 53-66; ,, Dardanele”..., passim.
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widza przyszly ustr6j Polski, jak widza formy dziatalno$ci, na co po-

winni$my przede wszystkim zwrdci¢ uwage. Jak powinni$my si¢ sami,

moéwiac krétko, przygotowywaé do tego, zeby kiedys t¢ niepodlegtos¢

osiagnal. Definiowano kwestie ustrojowe, gospodarcze, spoleczne itd.

W tym dzialaniu charakter polityczny Zrzeszenia bedzie widoczny

w czystej postaci, ale byl to juz moment schylkowy jego istnienia®.
Dzi¢kuje panistwu bardzo za uwagg.

[1I czgsé — po przerwie]

Sprawa bardzo istotna przy wszelkich tego typu dziataniach, jakie
byly wtedy podejmowane przez dowddcéw AK-owskich czy po AK-
-owskich, i element, ktéry nie moze by¢ pomijany, to jest kwestia na-
strojéw spotecznych. I tutaj méglbym si¢ odwotaé do cztowieka, ktéry
powinien by¢ natchnieniem dla tych, ktérzy te decyzje w 1945 roku
podejmowali, czyli do Jézefa Pitsudskiego, ktéry na przyktad w memo-
riatach sktadanych general-gubernatorom okupacyjnym w 1916 roku,
po akcie 5 listopada, méwit o problemach z tworzeniem wojska. Za-
warl tam zdanie o koniecznosci liczenia si¢ z nastrojami w narodzie tak
nastrojowym, jakim sq Polacy*'. Wydaje sig, ze ci, ktérzy mieli pomyst
na stworzenie WiN-u jako organizacji politycznej, w pewnym sensie
pomineli ten czynnik. Stworzenie WiN-u byto bowiem wynikiem ta-
kiego czysto realistycznego podejscia do sytuacji. Wszystkie te elemen-
ty, o ktdrych méwitem wezesniej, sprowadzono do stwierdzenia: naréd
jest wyniszczony, jest tak duza dysproporcja sil, nie mamy mozliwosci
walki z Sowietami, w zwigzku z tym — tak niemalze to ujeto w rozkazie
rozwigzujacym Delegature Sit Zbrojnych wydanym przez Rzepeckiego

2 Por. Z. Zblewski, Okreg Krakowski Zrzeszenia ,, Wolnos¢ i Niezawistos¢” 1945—1948. Ge-
neza, struktury, dziatalnosé, Krakow 2005, s. 557-558; G. Ostasz, Okreg. .., s. 243-244; IPN
BU 944/62, Akta sprawy karnej przeciwko Lukaszowi Ciepliriskiemu i in., Materiat powielony
dot. PRON, k. 357-367.

2 List do ksigcia Zdzistawa Lubomirskiego [w:] ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 4, Warszawa
1937, s. 229.

137



—,w tyl, rozejs$¢ si¢”**. Oczywiscie, za tym poszly tez inne dokumenty
czy rozkazy ustne, to jasne — ale nie zaproponowano tym ludziom na
dole (nietadnie to moze brzmi) realnej alternatywy. Powiedziano im:
nie walczcie dtuzej w lesie, wyjdzcie z tego lasu, jesli mozecie i przy-
stapcie do konstruktywnej pracy. I to, co juz wlasnie krytykowatem:
nie idZcie w objecia reakgji, nie rébcie tego, co robi NSZ*. Widzia-
no ,trudnosci wyjscia z lasu”, przymusowa niejednokrotnie sytuacje
lesnych, ale w poufnych materiatach dla terenu ograniczono si¢ do
wskazania, by nie rzec — frazesu: Pouczad, ze las nie jest jedynym schro-
nieniem dla ,skompromitowanego” niepodleglosciowca. Wyrobiony obywa-
telsko i Zyciowo zotnierz Polski Podziemnej wie, jak pokierowac sobg, aby
zachowaé i zuzytkowac sity dla istotnego pozythku ojczyzny**. 1 niektérzy
ludzie ,z lasu” sami, bez systemowego wsparcia ,,gory”, szukali wyjscia
z sytuacji.

No dobrze, ale jedli nie mozemy z tego lasu wyjs¢, to co? Nie ma tej
propozycji. To znaczy pdzniej bedzie ta propozycja WiN, ktéry jednak
tak naprawde powtarza te same hasta.

Glos z sali:
— Czy mogta by¢ jaka$ propozycja?

Wojciech Frazik:

— Caly czas prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, ktére mi zadano: Czy
préba akgji politycznej w Polsce po I wojnie $wiatowej byla skazana na
porazke? Taka prdba, keéra byt WiN.

W istocie problem powojennej konspiracji niepodleglosciowej to

2 Por. Rozkaz Delegata Sit Zbrojnych na Kraj do zotnierzy Delegatury Sit Zbrojnych na
Kraj, 6 VIII 1945 r. [w:] Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 6, Uzupetnienia, Lon-
dyn 1989, s. 484-485 (dokoto nr 1930).

% Por. ulotka Delegata Sit Zbrojnych na Kraj z 24 VII 1945 r. Do Zotnierzy bylej Armii
Krajowej! [w:) Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945, t. 6..., s. 476-477 (dokoto nr
19206); Materiaty dla terenu, 31 VII 1945. Sprawa tzw. Oddziatéw Lesnych [w:] Armia Krajowa
w dokumentach 1939-1945, t. 6..., s. 477-480 (dokoto nr 1927).

2 Materialy dla terenu, 31 VII 1945. Sprawa tzw. Oddziatéw Lesnych [w:] Armia Krajowa
w dokumentach 1939—1945, t. 6..., s. 479 (dokolo nr 1927).
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jest kwestia nie tylko pewnych kalkulacji polityczno-militarnych, ale
to jest rowniez pewna kwestia psychologiczna. Dlatego ze zagadnie-
nie istnienia podziemia zbrojnego w Polsce po 1944-1945 roku to jest
sprawa odpowiedzi na pytanie, czy zolnierz, ktéry nie czuje si¢ poko-
nany, ktéry ma $wiadomo$¢, ze cel, dla ktdrego chwycit za bron, nie
zostal osiagnigty, jest w stanie t¢ broni ztozy¢ i wréci¢ do domu, majac
tez $wiadomos¢, ze w domu, do ktérego ma wréci¢, mogg grozi¢ mu
represje. Wlasciwie, nie to, ze moga mu grozic — to jest pewne, ze groza
mu, ze spotkaja go represje.

I tu znéw mozna by si¢ odwota¢ do Pilsudskiego. Sadzg, ze znaczna
wigkszo$¢ tych chlopakéw, czgsto prostych, nawet niemajacych pod-
stawowego wyksztalcenia, ale tez czesto ludzi wyksztalconych, ktérzy
pozostali w lesie, nie znata stynnego listu Pitsudskiego do Feliksa Perla
sprzed akgcji pod Bezdanami®. Ale... Mamy kapitalne zrédlo — pa-
mic¢tnik Zdzistawa Broriskiego ,Uskoka”, legendarnego konspiratora,
od 1943 roku dowddcy oddziatu partyzanckiego na Lubelszczyinie,
w Obwodzie AK Lubartéw. W pewnym momencie, w okresie przejécia
od DSZ do WiN-u, byl on nawet komendantem obwodu, a potem
dowddca wszystkich oddzialéw partyzanckich w obwodzie. I u niego
innymi stowy jest to sformulowane, ale jest to ta sama mysl, czyli ,,chce
by¢ cztowiekiem”. W takich warunkach, jakie istnieja, tych ,,wychod-
kowych”, jak to okreslal Pilsudski, nie mogg zy¢. Nie cheg by¢ by-
dleciem, ktére jest poganiane nahajka, chcg walczy¢ o swoja godnosé.
Chcg walczy¢ o wolnosé.

[ jeszcze jeden element, ktéry moim zdaniem powinien by¢ oczywi-
sty, a ktéry tez znajdziemy m.in. w pismach Pitsudskiego i ktéry znéw
— jak sadze¢ — tym ludziom, kt6rzy decyzje w 1945 roku podejmowali,
powinien by¢ bliski. Otéz Pitsudski w 1908 roku opublikowat artykut

» List do Feliksa Perla [w:] ]. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 2, Warszawa 1937, s. 298-300.
Pisat Pitsudski: Walcze i umre jedynie dlatego, ze w wychodku, jakim jest nasze zycie, zy¢ nie moge,
to ubliza — styszyss! — ubliza mi, jako cztowiekowi z godnoscigq nie niewolniczq. [...] ro zwyczajne
calowieczenstwo. Cheg zwyciezyé, a bez walki i to walki na ostre, jestem nie zapasnikiem nawet, ale
wprost bydleciem, okladanym kijem czy nahajkg. [...] Nie rozpacz, nie poswigcenie mnq kieruje,
a ched zwycigzenia i przygotowania zwycigstwa.
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w ,Robotniku” o przygotowywaniu walki czynnej. Pisat tam, ze jesli
kto$ zaktada sobie jakies cele polityczne w Polsce (w zasadzie byly to
cele wobec Rosji carskiej, ale mozna to przenie$¢ w czasie), chocby byly
najskromniejsze i najbardziej si¢ je ograniczy — on tam wskazuje rézne
rzeczy, od ukazu carskiego do niepodlegtosci — to musi zaktadad, ze sile
rosyjskiej przeciwstawi wlasna site fizyczna i jest gotéw na walke zbroj-
na’. I wydaje sig, ze to jest co$, o czym zapominad tez nie mozna, bo
nawet jesli ci ludzie nie czytali pism Pitsudskiego, to intuicyjnie czuli,
ze Rosja rozumie tylko jezyk sily. Ten czynnik jest uchwytny nawet
do$¢ wezesnie. Owszem, zdajemy sobie sprawe, ze teraz nie walczymy
jeszcze wszystkimi sitami z potega sowiecka, ale nie demobilizujemy
si¢. Trwamy, czekamy, zachowujemy strukeury i kadry, ale poza wszyst-
kim istnieje obawa, ze mozemy si¢ spéznié. Trzeba by¢ gotowym na ten
wiasciwy moment. A poza tym nie mamy tez mozliwosci inne;.

I tutaj ci, ktdrzy WiN-em kierowali, i takze ci, ktérzy stali te ape-
le z emigracji o rozwiazanie organizacji krajowej, dostrzegali niby, ze
rzeczywiscie jest tak, ze ludzie, ktdrzy sa w lesie, sa zmuszeni do tego
polityka komunistyczna, sowieckimi dziataniami itd. Ale... Ale najle-
piej jakby jednak wyszli z tego lasu, porzucili t¢ dziatalno$¢ zbrojna.
Jak si¢ patrzy na materialy informacyjne i propagandowe Obszaru Po-
tudniowego WiN, czyli tego, w ktérym realizowano w formie niemalze
czystej wizje WiN-u jako organizacji politycznej, tam mamy zawsze
podkreslane, ze ci, ktérzy sa w lesie, sa prowokatorami. Ze oddzialy
lesne sg wynikiem prowokacji komunistycznej. I to jest jednoznacz-
nie stwierdzane i nieustannie powtarzane. Tak jakby nie byto Obsza-
ru Centralnego, ktéry ma oddzialy zbrojne i wiemy, ze one sa nasze
i w znacznej mierze jednak je kontrolujemy.

W prasie Oddziatu Centralnego — w materiatach, ktére znam stabiej,
ale mogg tak powiedzie¢ — nie ma tego elementu. To znaczy, tam nie
moéwi sig, ze ci, ktdrzy sa w lesie, to s3 prowokatorzy, to przeciez byloby
przeciwskuteczne. Natomiast jak gdyby wycisza si¢ sprawe walki zbroj-

% Jak mamy si¢ gotowac do walki zbrojnej? [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 2, Warszawa
1937, 5. 292-298.
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nej. Goéra, kedra kieruje propaganda, raczej chciataby, zeby oddziatéw
lesnych nie byto. W najwazniejszym organie Obszaru Centralnego, pi-
$mie ,Honor i Ojczyzna” w maju 1946 roku ukazat si¢ programowy
wstepniak firmowany ,,Wolnos¢ i Niezawistos$¢”, czyli oficjalne stano-
wisko organizacji”’. Gléwne jego hasta, i taki tez jest ton propagan-
dy w Obszarze Centralnym, to: nie jeste§my bandytami, nie jeste$Smy
reakcja. Czyli jest to raczej odpowiedz na propagande komunistyczna,
o ktérej juz méwitem. I na to si¢ ktadzie nacisk na szczeblu kierow-
nictwa Obszaru i réwniez w terenie si¢ na to ktadzie nacisk. Nie jeste-
$my bandytami, nie jestesmy reakcjonistami, my tez chcemy reform
spolecznych, tylko zupelnie inaczej realizowanych. Przede wszystkim
chcemy niepodlegtosci, a po drodze chcemy wolnosci obywatelskich
i wolnych wyboréw. I chcemy to osiagnaé na drodze walki politycznej.
Streszczam, zeby nie zameczaé padstwa cytatami.

A teraz wracam do pamigtnika ,Uskoka”. On te problemy bardzo
kréciutko opisuje. W ogéle bardzo mato pisze o przelozonych. To jest
tez bardzo charakterystyczne. W kilku tylko miejscach pojawia si¢ jego
ocena wiasnej organizacji, czyli tego planu ogélnego, w ktérym on
dziata. Duzo pisze ogélnie o sprawach politycznych, ale nie o whasne;j
organizacji. Parg razy si¢ to pojawia, ale w jakim kontekscie? Moment
powstania DSZ-u i péiniej: W maju [19]45 r. poinformowano mnie,
ze wladze AK kompletujq sig, by kontynuowaé prace niepodleglosciowq.
Prayjatem to z wielkim zadowoleniem wiedzqc, ze lepiej pracuje si¢ w ra-
mach organizacyjnych. Tak myslatem, ale... Ale wiadze te do kresu swego
istnienia nie byly w stanie wnies¢ cos nowego w naszq prace. 1 dalej w tym
duchu. Jednym zdaniem: géra nie miata pomystu, co trzeba robi¢, my
na dole nie mamy watpliwosci, my musimy walczy¢?.

¥ ,Honor i Ojczyzna” 1946, nr 5, s. 1. O kwestii walki zbrojnej pisano: Nie kierowalismy
nigdy naszej broni przeciwko braciom. Nie uderzalismy nigdy w interesy polskie. Nasza dywersja,
sabotaz, nasze kule godzily jedynie w zewnetrznych wrogbw Paristwa i Narodu. Przeznaczone
byly dla najezdzcy. Dla kazdego najezdzcy.

28 Z. Broniski ,,Uskok”, Pamietnik (wrzesieri 1939 — maj 1949), wstep, red. nauk. i oprac.
dokumentéw S. Poleszak, edycja tekstu A. Filipek, S. Poleszak, M. Sobieraj, wyd. 2 rozszerz.
i popr., Lublin—Warszawa 2015, s. 153-154.
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Jak pisze dalej, obejmujac kolejne funkeje kierownicze w DSZ
i w Zrzeszeniu: sciste kontrolowanie dziatalnosci poszczegdlnych oddzia-
ltow, byto jednak niemozliwe”. Czyli to, ze mamy jednak pewnego ro-
dzaju strukture, ktéra ma kierownictwo, i to kierownictwo ma pro-
gram taki — powiedzialbym — mocno wyrozumowany, to nie znaczy, ze
to si¢ przektada na calg organizacje.

Pojawia si¢ tez w jego zapiskach to, o czym juz przed chwila mé-
witem, czyli kontrpropaganda. Jest to rodzaj odpowiedzi na artykuty
w prasie komunistycznej. Oddziaty lesne to samoobrona przesladowa-
nych ludzi, ktérzy innej drogi nie maja, by broni¢ swojego zycia. Ten
element bedzie si¢ w propagandzie konspiracyjnej bardzo czgsto po-
jawiat. Oddzialy zbrojne to samoobrona. Walka bratobdjcza jest nam
narzucona. Chcemy reform, ale przede wszystkim chcemy niepodle-
glosci®.

I cos, co tez znajdziemy u Pilsudskiego w innej formie: ludzie uzy-
wajq réznych argumentéw, ktore majq sktonic nas, lesnych, do tzw. nor-
malnego zycia. To jest akurat fragment tekstu bardzo uszkodzony, wiec
trudno precyzyjnie mysl zrekonstruowac lub zacytowad, ale istota jest
jasna. ,Uskok” pisze, ze jego przeznaczeniem jest walka ze ztem komu-
nizmu, warto poswigcic wszystkie sity do walki z nim®'. Czyli jest warto$é
wyzsza, niz to moje ,normalne” zycie. Opisuje, ze go przekonuja, zeby
si¢ ozenit, wspomina narzeczong itd., ale méwi: nie. Przede wszystkim
bronimy pewnych wartosci, ktére sprawiaja, ze jestesmy ludZmi.

Potem krétko pisze tez o tym, ze pojawit si¢ Mikotajczyk i ze mamy
teraz jakby przyczyni¢ si¢ do tego, zeby realizowaé to obtudne hasto
wolnych i nieskrepowanych wyboréw. Dla niego od poczatku jest to
rzecz bardzo daleka i abstrakcyjna. Nie wierzy, ze one takie beda. Ale
w tym kontekscie mamy kolejny element bardzo istotny dla istnienia
WiN-u na arenie politycznej: WiN ma by¢ ta sita, ktéra w pewnym
sensie jest falochronem takze dla PSL-u. Gléwny atak komunistéw

2 Ibidem, s. 155-156.
30 Thidem, s. 158—159.
3U Ibidem, s. 159-160.
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i bezpieki idzie w kierunku podziemia, idzie w kierunku WiN-u,
i WiN w pewnym sensie zabezpiecza istnienie PSL-u. Potem bedzie to
bardzo sprawnie wykorzystane przez komunistéw, przede wszystkim
w procesie II Zarzadu Gléwnego, ktéry bedzie wspdlnym procesem
z PSL-owcami. To bedzie proces WiN-u i PSL-u. Préba pokazania, ze
to jest naprawdg jedno i to samo, tylko jedni byli w miescie, a drudzy
byli w lesie. Nawet nie na wsi, tylko w miescie. Istniato przeciez takie
propagandowe hasto o chtopach z Marszatkowskiej*.

Kolejny opisywany przez Brorniskiego problem, to kwestia ujaw-
nienia, kolejnych dwéch ujawnied. Najpierw amnestia i ujawnienie
w 1945 roku. ,,Uskok” streszcza rozmowe z PSL-owcem. Ludowiec
wyraza poglad, ze istnienie zbrojnego podziemia sprawia, iz komu-
nisci nie mogg wszystkiego, muszg si¢ jednak zatrzyma¢ na pewnym
etapie, inaczej juz bySmy mieli w Polsce kotchozy, juz bysSmy mieli
znacznie ostrzejsze represje. Pﬂmz’gmjcz’e, Ze jestescie bardzo powaznym
hamulcem dla maszynerii komunistycznej. Geyby nie partyzantka, ko-
munisci nie pozwoliliby rozwijac si¢ PSL w terenie. |...] ujawniajgc
sig, oddatby pan wielkg przystuge komunistom, a wyrzqdzil krzywde
spoteczeristwu i sobie®. Takie opinie utwierdzaly Bronskiego w jego
postawie. Amnestia i akcja ,Radostawa” — jak stwierdza ,,Uskok” —
wprowadzily zamet w terenie. Partyzanci nieujawniajqcy si¢ pozostali
bez kierownictwa i bez kierunku. Rozszerzata si¢ samowola, partyzant-
ka zacz¢la schodzic na dzikie drogi**. Brofiski widzi tutaj swoja role
wlasnie jako organizatora terenu — wtedy byl komendantem obwodu
i komendantem wszystkich oddziatéw partyzanckich. Opisuje swoja
role jako tego, ktdry bierze w karby ludzi bedacych w terenie. Czyli
to, ze istniejemy jako organizacja w postaci zbrojnej powoduje, ze
wprowadzamy porzadek. Wprowadzamy porzadek w stosunku do
whasnych cztonkéw, ktdrzy zaczeli schodzi¢ na manowce, i z drugiej

32 Zob. np. E Musial, Mi¢dzy prawdg a propagandg. Przebieg procesu krakowskiego na sali
sqdowej i w propagandzie komunistycznej (11 VIII - 10 IX 1947 r.), ,Zeszyty Historyczne WiN-
-u” 2002, nr 18, s. 163-210.

3 7. Brotiski ,,Uskok”, Pamigtnik...,s. 162—163.

3 Ihidem, s. 165.
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strony dyscyplinujemy tych, ktérzy — mozna powiedzie¢ — byli regu-
larnymi bandytami, i nawet niektérych z nich bierzemy pod swoje
skrzydta, bo tak naprawdg to nie sg Zli ludzie, tylko trzeba ich wycho-
wad. Opisuje taka swoja role réwniez®.

Ale, wtasnie, DSZ zmienito si¢ w WiN, czyli ma by¢ dziatalnos¢
polityczna. Dla niego to jest robota papierkowa, zupelnie niepotrzeb-
na. Prasa, ktéra miala niby ludzi uswiadamia¢, ale nie przynosita im
nic sensownego. W ktérej pisano, ze mieli si¢ nie da¢ skomunizowaé
i trwaé. Ale oni sami to lepiej wiedzieli. Czyli mozna powiedzied, ze ta
prasa, ten kierunek propagandy, te zadania, ktére sobie géra wyznaczy-
ta, nie trafialy do ludzi. Bo oni sobie mysleli: przeciez my to wszystko
wiemy, po co wy nam to wszystko méwicie. Prasa tylko stanowi za-
grozenie, bo kolportaz wiaze si¢ z wpadkami. To tez jest u Bronskiego
wprost napisane®.

Na przetomie 1945-1946 roku nast¢puja aresztowania w kierownic-
twie Obszaru Centralnego oraz Okregu Lubelskiego i ,,Uskok” wspo-
mina: Kontakty si¢ porwaly, kazdy poczql pracowac na wlasnym podwir-
ku’. Po raz kolejny géra organizacyjna pojawia si¢ u niego dopiero
w okresie amnestii 1947 roku, i tu, powiedziatbym, jego ocena jest juz
druzgocaca. W jego pojeciu ludzie kierujacy organizacja ja po prostu
zdradzili. Nie méwig, czy ta ocena jest stuszna czy nie, tylko jak wi-
dzi to cztowiek, ktéry jest na dole. Nietuzinkowy. W jego pojeciu oni
zdradzili. Dogadali si¢ z bezpieka, zatatwili sobie bezpieczne wyjscie
z podziemia, a gdzie jest pamig¢ o tych ludziach, ktérzy ztozyli daning
krwi. I pojawia si¢ taka refleksja: Stusznie, ze na najblizszq przysztosé
nie mozemy spodziewac si¢ wielkich osiqgnie¢ w swojej walce i musimy
postepowac bardzo oglednie, ale gdzie jest wrdg — tam walka byé musiP®
I to jest, mozna tak powiedzie¢, konkluzja prostego cztowieka. I dalej,
w innym miejscu: Jesli walczymy i ponosimy ofiary, to dlatego, ze chcemy
wlasnie zyé. Ale 2y¢ jako ludzie wolni, w wolnej Ojczyznie. Czlowick idei

3 Ibidem, s. 165-167.
36 Thidem, s. 179.
37 Ihidem, s. 184.
38 Ibidem, s. 224-225.
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gyciem pogardza®.

Mysle, ze cytaty sa tak jednoznaczne, ze nie trzeba ich komentowac.
I kiedy amnestia przeszta, znéw pojawia si¢ u niego refleksja bardzo
— wydaje mi si¢ — istotna. Mianowicie Broniski widzi, ze walka tak na-
prawde si¢ skoriczyla, w terenie pozostata juz garstka ludzi, tych naj-
bardziej zdeterminowanych, ale ta walka, ktéra byla, te ofiary, to byl
wktad oddziatéw lesnych w dzieto wyzwolenia. Teraz celu nie osiggne-
lismy, ale to byt nasz wkiad w niepodlegtosé. I trzeba zrobi¢ wszystko,
zeby nie zaprzepascili tego tacy ludzie, jak komendant okregu, ktéry
doprowadzit do ujawnienia. Pisze to wprost, z personaliami®’. Bardzo
ostra ocena, ale réwniez préba pokazania sensu istnienia tych, ktérzy
dalej w lesie pozostali po marcu i kwietniu 1947 roku.

Niemniej jednak oni si¢ wykruszaja, ging, ,,Uskok” ciagle trwa i rok
péiniej refleksja jest juz taka: Ludzie dostosowuja si¢ do sytuacji, co-
raz czgéciej si¢ od nas odwracaja, spotyka nas nie wrogos¢, ale strach.
Niewazne gdzie si¢ pojawiamy, spotykamy si¢ ze strachem ludzi, kt6rzy
boja si¢ represji. Odzywa si¢ konformizm — bo przeciez trzeba zyc. My,
garstka stracericow — jak nas nazywajq — stajemy si¢ oazq wiary i woli
zwycigstwa na pustyni zwqtpienia i beznadziejnosci. Ale teraz niestety
trzeba sig ograniczac do samej tylko kwestii przetrwania. Dzialalno$¢ juz
nie ma wymiaru, rzeklbym, realnego. Broniski pisze o braku korzysci
spolecznej, bo juz nie jeste$my w stanie likwidowa¢ szpicli, nie jestesmy
w stanie likwidowa¢ ztodziei, nie petnimy juz funkeji porzadkowe;.
Jeste$my juz tylko w pewnym sensie symbolem. Ale dlatego trwamy*'.

No i ostatni akapit, jaki zostal zapisany w tym Pamigtniku — rozpo-
czyna sie od stéw: Polska tonie w czerwonej powodzi...**. Niestety, trzy
tygodnie pdzniej ,,Uskok” ginie. Jak méwiltem, jest to zrédto kapital-
ne, zeby zrozumie¢ tych ludzi, ktérzy nie przyjeli formuly polityczne;j
stojacej u poczatkéw WiN-u. Ten pamietnik, te cytaty pokazuja, ze
na pytanie postawione na wstepie trzeba by odpowiedzieé, ze ta proba

3 Ibidem, s. 233.
O Ihidem, s. 240.
4 Ibidem, s. 265.
2 Ihidem, s. 314.
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akgji politycznej w Polsce byta skazana na porazke. Dlatego ze dowdd-
cy rozmingli si¢ z nastrojami spotecznymi, nastawieniem swoich pod-
whadnych. Wydaje si¢, ze przynajmniej duzej czgéci tych najbardziej
zdeterminowanych i gotowych dziata¢ swoich podwladnych®. Twércy
WiN-u przyjeli zatozenia i program, ktéry byt niewykonalny. Jak to
ujmuje: ,w tyl, rozej$¢ si¢”. Powiedzieli armii: w tyt, rozejs¢ sig, teraz
robimy co innego, przechodzimy do innej piaskownicy, bawimy si¢
innymi zabawkami. Nie bylo to mozliwe, co staratem si¢ wykazaé wy-
zej: ze wzgledu na bazujaca na terrorze polityke komunistéw i postawy
konspiratoréw. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ten brak akcepta-
¢ji dla politycznego modelu konspiracji narastat w czasie, mamy $wia-
dectwa tego w dokumentach najbardziej ,,cywilnego” Obszaru Potu-
dniowego czy nawet IV Zarzadu Gléwnego z 1947 roku — niedobitki,
ktére jeszcze dziatalno$¢ w WiN kontynuuja, stwierdzaja: Ludzie by
chcieli jakiej$ konkretnej roboty. Postrzelaé, a nie, ze my chodzimy
i opowiadamy ludziom, ze komunizm jest zly. Albo piszemy raporty
czy referaty. To nie ma sensu. Dla tego nie warto naraza¢ zycia®. Jak
naraza¢ zycie, to strzela¢ do wroga, prawda?

Ale to przestawienie si¢ na dziatalno$¢ polityczng nie byto mozli-
we réwniez dlatego, ze — mozna powiedzie¢ — druga strona nie data
si¢ na to nabra¢. To znaczy ani komunisci, tzw. polscy, ani stuzby so-
wieckie, nie dali si¢ nabra¢ na to, ze ci ludzie, ktdrzy wezesniej wal-
czyli o niepodleglo$¢ i gotowi by byli o nia walczy¢ zbrojnie, nagle
teraz powiedzieli: bedziemy lojalnymi obywatelami w Polsce zaprojek-
towanej przez Stalina, zmiescimy si¢ w wyznaczonych ramach walki

# Zwracal na to uwage Wincenty Kwieciriski ,,I-1” we wnioskach raportu informacyjnego
z 15 VIII 1945 1. Nastroje panujqce glownie w wojewddztwach wschodnich, ale réwniez i na te-
renie innych dzielnic Polski — nakazujq Kierownictwu Ruchu Podziemnego przykladac duzq wage
nie tylko do wymagar ,polityki”, ale przede wszystkim liczy¢ si¢ z uczuciami i wolg wigkszosci
spoteczeristwa widzqcego w oddziatach AK ostatniq nadzieje zwycigstwa w walce o Polske wolng od
kazdego okupanta. IPN BU 944/119, Akta sprawy karnej przeciwko Janowi Rzepeckiemu i in.,
Raport nr 18 Obszaru Centralnego DSZ, 15 VIII 1945 r., k. 110.

“ Por. Z. Zblewski, Okreg..., s. 512-513; IPN BU 0259/39, t. 4, Akta kontrolno-§led-
cze sprawy przeciwko Lukaszowi Ciepliiskiemu i in., Zeznania wlasne Stefana Sienki. Pewne
szczegOly z rozmowy z ,Psarskim” na temat kierunku pracy w przysztosci, [b.d.], k. 22-24.
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politycznej i kochamy Zwiazek Sowiecki, tak jak to byto poczatkowo
w enuncjacjach WiN-u® (potem pojawit si¢ taki watek: kochamy go,
ale jak powréci do granic z 1939 roku). Dziatalnos¢ polityczna zaktada
kompromis, a jak wspomnialem na poczatku, Stalin miat taka przewa-
ge, ze nie widzial koniecznosci zawierania kompromisu z jakimkolwiek
partnerem po stronie polskiej. Jego celem byta kapitulacja Polakéw, ci,
kt6rzy si¢ na nig nie godzili, mieli zosta¢ unieszkodliwieni.

Na marginesie mozna doda¢, ze takze trzecia strona, ktérg zatozy-
ciele WiN-u uwzgledniali w swoich kalkulacjach i kt6rg chcieli prze-
kona¢ do siebie przyjeciem zrozumialej dla Zachodu formy oporu,
»nie kupita” modelu cywilnego. Od pierwszej chwili Anglosasi widzieli
w WiN-ie przede wszystkim Zrédio informacji wywiadowczych o cha-
rakterze wojskowym.

Powstanie Zrzeszenia ,, Wolnos$¢ i Niezawisto$¢” jako organizacji po-
litycznej byto wynikiem do maksimum posunigtego realizmu jego za-
tozycieli. Ale — jak wiele razy w historii — polityka realna w warunkach
roku 1945 okazata si¢ tak naprawde nierealistyczna.

Co bylo realistyczne? Nie wiem, podyskutujmy.

® Por. Nasz stosunek do ZSRR i sojuszu z nim. Wytyczne inspiracji, oprac. A. Sudlitz, ,Zeszy-
ty Historyczne WiN-u” 1997, nr 10, s. 177-184.



Dyskusja

Mirostaw Lewandowski (moderator dyskusji):

— Czy da si¢ przeprowadzi¢ taki podziat, ze — przynajmniej na po-
czatku, czyli w 1945 roku i na poczatku 1946 roku — ci z AK, to byto
Zrzeszenie WiN, a ci w lesie, ktérzy potem zostali nazwani ,zotnie-
rzami wykletymi” to byl NSZ? Wiem, ze WiN z czasem przeszed! na
pozycje walki zbrojnej, ale chodzi mi o sam poczatek. Wydaje mi sig,
ze w referacie Wojtka Frazika taka teza w pewnym momencie padta —
NSZ wykorzystat koniunkture, zaapelowal do akowcéw, ktérzy zostali
pozbawieni propozycji po rozwigzaniu AK i prébowal podja¢ walke
zbrojna. Czy taki podziat byt uzasadniony?

Wojciech Frazik:

— Od razu mozna powiedzie¢ krétko, ze nie, ze to nie tak wygladato.
To byly kwestie terytorialne, tzn. sytuacja ksztattowata si¢ w zaleznosci
od tego, z jakim dawnym okregiem akowskim mielimy do czynienia.

Realnie mozemy méwié o strukturach i dziatalnoéci organizacyjnej
w granicach pojaltaniskich, aczkolwiek pewne struktury si¢galy na Gro-
dzieriszczyzng (byl to pewien ewenement — to bylo jedyne takie wyjscie
poza granice jaltariskie).

Idac od wschodu — Okreg Biatostocki w roku 1944 wykonat ,,Bu-
rz¢” w ograniczonym zakresie. Struktury sztabowe, dowddcze i dét
przetrwaly ten okres, kiedy w Polsce lubelskiej stacjonowat milion czy
moze wigcej zotnierzy Armii Czerwonej, ktdra czekata na wznowienie
ofensywy.

W Lublinie mamy nieco inng sytuacje, dlatego ze komendant Okre-
gu Lubelskiego zostat aresztowany i czgsciowo struktury nizszego szcze-
bla byly rozbite. Tam ,Burza” zostata wykonana, mozna powiedzie¢,
w takiej formule wzorcowej, czyli ze akowcy rozpoczeli walke z Niem-
cami przed Sowietami, wystapili w roli gospodarza — jako wladze pol-
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skie, przez pare dni istniat pewien rodzaj dwuwtadzy, a potem komen-
dantury sowieckie powiedzialy: ,,Uznajemy tylko PKWN-owcéw” i ci
ludzie trafili w najlepszym wypadku w gtab Zwiazku Sowieckiego, cza-
sem byli zabijani. O tym juz rozmawiali$my.

W Podokregu Rzeszowskim ,,Burza” tez zostata wykonana, nie w ca-
tym, bo nie caly zostal objety przejsciem frontu. Skonczylo si¢ to na
przetomie lat 1944/1945 aresztowaniem komendy okregu (tam byta
préba ujawnienia, ktéra do pewnego momentu byta tolerowana, a po-
tem to zostato przez komunistéw przerwane).

Okreg Krakowski AK zostal kompletnie rozbity wiosng 1945 roku
przez stuzby sowieckie. Oni mieli agentur¢ w kluczowych punkrtach,
mamy nawet sprawozdania tych agentéw, ktérzy opisujg na przyktad
przejecie kancelarii inspektoratu krakowskiego ze wszystkimi persona-
liami. Inne mechanizmy powoduja, ze ten okreg praktycznie przestal
istnie¢ jako struktura dowodzona wiosng 1945 roku i stad Delegatura
Sit Zbrojnych, a potem WiN byl budowany od nowa. WiN, Okreg
Krakowski, tez tam praktycznie powstawal od nowa po rozbiciu DSZ-
-u, ktéry tu akurat bazowat na ludziach z NSZ. Narodowcy tam weszli,
nie ujawniajac si¢, to jest ten styk — niestety — WIN-u i NSZ-etu, jedna
z nici, po ktérej komunisci doszli do I Zarzadu Gléwnego.

Okreg Katowicki (czy Slaski) poszedt z kolei na akcje ,Radostawa”,
Miat on swoja specyfike. Tam nie bylo zadnych dziatari zbrojnych juz
po 1945 roku, potem poszli na akcj¢ ,Radostawa” i praktycznie tez
przestal istnie¢ jako struktura akowska.

Obszar Warszawski zostal zupetnie zdezorganizowany powstaniem,
bo Obszar Warszawski to byt przede wszystkim Okreg, czyli miasto
Warszawa. Obszar, niestety, byt zle dowodzony — s3 bardzo krytyczne
stowa historykéw czy samych ludzi wywodzacych si¢ z AK, badajacych
te sprawy. Komendant Obszaru w pewnym momencie podjal decyzje
o ujawnieniu, ludzie poszli do LWP. Byta to jedna z drég ratowania
ludzi, ale spowodowala, ze nie bylo tam struktur.

Obszar Zachodni z Okregami Poznariskim, Pomorskim, Gdan-
skim (to si¢ tam zmienialo) najpdzniej zostat objety przez Sowietéw
i ich stuzby, bo dopiero w okresie marzec—kwiecieni oraz poczatek maja
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1945 roku. On najlepiej przetrwal jako struktura. Ale tam z kolei mie-
lismy do czynienia z sytuacja paradoksalna, bo tam — w Okregu Po-
znanskim — utrzymano strukture stricte wojskowa. Putkownik Rzewu-
ski nie uznat rozkazu o rozwiazaniu AK i pozostawil Okreg Poznariski
w postaci Wielkopolskiej Samodzielnej Grupy Ochotniczej ,Warta”
i nie chciat jej podporzadkowa¢ ani DSZ, ani WiN. Réwnolegle do
niego Szczurek-Cergowski budowat swojg strukture i tam mielismy
mocne tarcia az do korica istnienia, az do jesieni 1945 roku (péki obaj
nie zostali aresztowani).

Jak to si¢ ma do narodowcéw? Narodowcy weszli w préznie, czyli
zwlaszcza w Obszar Warszawski, Mazowsze i czesciowo na Podlasiu —
tam byly najsilniejsze te struktury, ktére mogly w jakims stopniu by¢
konkurentem dla Armii Krajowej, ktéra nie miata tam swoich strukeur,
a mial swoje struktury NSZ. Tam byla préba zbudowania podziemia
narodowego, takiego rzeczywiscie centralnie kierowanego.

Jesienig 1945 roku problem NSZ jako organizacji ogélnopolskiej
znika, bo organizacja ta zostaje rozbita. Zostaja albo struktury nizszego
szczebla, albo struktury prowokacyjne (to, co doprowadzi pézniej do
likwidacji zgrupowania ,Bartka”). Na przetomie pazdziernika i listo-
pada 1945 roku nastgpuje rozbicie Komendy Gtéwnej NSZ i to, co
istnieje jako NSZ, istnieje juz w bardzo ograniczonym zakresie.

Narodowy Zwiazek Wojskowy, ktéry pod innymi nazwami tez
wystepuje (dawna NOW), zdecydowanie nie byl konkurentem dla
akowcow. To byly tylko struktury terenowe. Nigdy to nie byta mocna
struktura w sensie ogélnopolskim, ktéra mogtaby zagrozi¢ konspiracji
poakowskiej. A w kwietniu 1946 roku nastapilo ostateczne rozbicie
Komendy Gléwnej NZW i znéw mamy tylko ludzi w terenie. Oczy-
wiscie mamy (i to jest udokumentowane i opisane) zatargi, przede
wszystkim wlasnie na Mazowszu i na Podlasiu. Przychodzili narodowcy
i stawiali pod $ciang dawnego komendanta obwodu AK i méwili mu:
»Wydaj nam swoich ludzi, wydaj nam bron, bo jestes zdrajca! Mozesz
si¢ ewentualnie do nas przytaczy¢, ale ty reprezentujesz tych, ktérzy idg
na ugode. My tak postrzegamy tych, ktérzy si¢ chcieli wlaczy¢ w walke
polityczna. To sg zdrajcy!”. To bylo oczywiscie skrajne podejscie.
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To, o czym Rzepecki pisat parokrotnie, i wiosng 1945 roku, i jeszcze
potem latem, a nawet jesienia, bylo — wydaje mi si¢ — w duzej mierze
przesadzone. Absolutnie nie mamy czego$ takiego, ze ci, co w lesie, to
jest NSZ czy narodowcy (obojetnie, bo tych nurtéw tez tam bylo pare),
a ci, co chca prowadzi¢ walke polityczna, to s akowcy. Nie, nie byto
absolutnie czego$ takiego.

Caly czas w terenie istnialy bardzo silne struktury akowskie i po-
akowskie. One czasem byly w oderwaniu od kierownictwa gléwnego,
bo przez jaki$ czas na przyktad Biatystok nie miat tej facznosci, Lublin
nie miat tej tacznosci. Ale pewien kierunek ogdlny byt wytyczony i byt
ten sam. [ oni tam trwali, istnieli i nawet, mozna powiedzie¢, nie przyj-
mowali do wiadomosci tego, ze si¢ zmieniaja nazwy tych organizagji.
Ludzie na dole — mamy pelno takich przekazéw — wstapili do AK. Byt
jakis cel wytyczony, jakis cel zostat osiagnicty. A ludzie méwili: ,My da-
lej walczymy w AK”. To byl element dosy¢ istotny, o ktérym tez tutaj
wspominatem, na ktéry zwracat uwagg Rzepecki. Chodzito o to, zeby
ochroni¢ ide¢ AK, jako co$ picknego, nieskazitelnego, cos, co istniato
w czasie wojny i zeby na to juz nie powolywaé si¢ po wojnie. Zeby
nikt si¢ na to nie powolywal po wojnie, ze to dalej istnieje, bo zdawali
sobie sprawe z tego, ze w warunkach, ktére powstaly po wojnie, nie
ma juz takiej spéjnosci organizacyjnej, jaka byta wezesniej. Ale ludzie
dalej si¢ uwazali za AK i zaczynali prowadzi¢ wilasna polityke pod ta
sama firma. W tym sensie decyzja o zmianie szyldu, nawet patrzac dtu-
gofalowo, byla stuszna. Po to wiasnie, aby po latach (nie wiem — 30,
40) ludzie mieli si¢ do czego odwota¢. Byt Testament Polski Walczacej,
kt6ry byt testamentem cywilnym, ale to byt dokument, pod ktérym
AK si¢ podpisywata i w opracowaniu ktérego Rzepecki brat udziat (nie
na tym ostatnim etapie redakcyjnym, ale w wypracowaniu koncepcji
brat udziat i to akceptowat).

Kiedys wydatem dokumenty z archiwum Jerzego Brauna, ostatnie-
go przewodniczacego Rady Jednosci Narodowej. One bardzo dobrze
pokazuja, jak ci ludzie wtedy mysleli, jakie przestanki nimi kierowaty,
jaka mieli wiedzg i jakie mieli tez nadzieje. Bo to moze tu nie padto,
ale jest oczywiste, ze wszyscy, i politycy, i ci, ktérzy stali si¢ polityka-
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mi czy chcieli si¢ sta¢, zdawali sobie sprawe, ze nie ma gwarangji, ze
ich pomyst jest dobry, ze im to gwarantuje jakie$ przetrwanie, bezpie-
czeistwo. Wrecz przeciwnie. Oni wszyscy uwazali, ze szanse s3 nikle.
Ogromne ryzyko, ale nie ma innego wyjscia.

W przerwie dyskutowalismy i odwotywatem si¢ do starozytnego
pojecia tragedii. Po prostu sg sytuacje, w ktérych nie mozemy jedno-
znacznie rozdzieli¢ racji pomigdzy aktoréw i nie mozemy powiedzied,
ze jest jakie§ dobre rozwigzanie. Jakie$ rozwigzanie w zyciu trzeba przy-
ja¢, bo trzeba podja¢ jakie$ ryzyko, bo jedna $ciezk¢ mamy zamknieta,
drugg Sciezke mamy zamknicta, kolejna $ciezk¢ mamy zamknieta...
Wigc péjdziemy ta, ktéra — wydaje nam si¢ — stwarza jakie$ szanse
i moze pozwoli uratowaé wigcej ludzi.

Ten motyw ratowania ludzi stale si¢ przewija. On si¢ przewija przed
powstaniem WiN-u, po powstaniu WiN-u i on si¢ pojawia nawet,
rzektbym, po jego rozbiciu. Kierujacy strukturami, tacznie z trzema
prezesami Zarzadu Gléwnego WiN, wlasnie w imi¢ ratowania pod-
whadnych (oczywidcie péiniej bylo to bardziej oszukaricze ze strony
bezpieki) za kazdym razem zawierali pewien uktad i ten uktad nie byl
dotrzymywany przez bezpieke. Oczywiscie mozemy powiedzieé, ze
na przyktad Rzepecki nie walczyt o ludzi, ale walczyta Malessa, czyli
walczyli ludzie z nizszych komérek, ktérzy je ujawnili przed wladzami
bezpieczeristwa. Pewni ludzie, ktérych ujawnit Rzepecki, nie byli nigdy
represjonowani (czasem mozna mieé¢ watpliwosci, czy to byla czysta
sytuacja, ale to juz jest inna historia).

Byt wicc ten element odpowiedzialnoéci za podwtadnych i mozna
by si¢ zastanawia¢, czy gdyby ci ludzie rzeczywiscie zgodnie z pierwot-
na koncepcja przyjeli formute walki politycznej, dziatalnosci politycz-
nej, gdyby wyszli z lasu, to czy nie byloby mniej ofiar? Nie méwie, ze
mniej 0séb represjonowanych, bo o tym juz méwiliémy, ale moze ci
ludzie poszliby na przyktad do wigzienia na 10 lat, a nie dostaliby kary
$mierci? Nie bytoby pewnych zarzutéw, ktére mozna by im postawi¢,
pod ktérymi fizycznie tych ludzi wyeliminowano. Ale to jest oczywi-
$cie gdybanie. Po to przedstawitem wizje ,,Uskoka”, zeby pokaza¢, ze ci
ludzie nie byli sktonni mysle¢: ,Dobra, wracam do domu, moze mnie
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wywioza na Syberig, ale moze z tej Syberii kiedys wrécg”. Nie. Oni my-
Sleli inaczej: ,Mam brox, to walcze. Bo jestem cztowiekiem” — méwiac
tak najprosciej.

Bohdan Urbankowski:

— Prelegent postawil przed nami bardzo wysoko poprzeczke, wigc
mysle, ze nasze refleksje i pytania si¢ pomieszajg, zwlaszcza ze w tej sy-
tuacji jeste$my whasciwie uczniami. Uzyskujemy pewng wiedzg, ktérej
wezesniej nie mieliémy, ale mysle, ze mamy prawo nabra¢ jednoznacz-
nosci, aczkolwiek rozumiem, ze — przed chwilg si¢ upewnitem — prele-
gent pochodzi z Krakowa, gdzie stynie si¢ wlasnie z pewnej elegancji,
pewnego pojscia na efekt.

Ot6z z tego, co uslyszelismy wynika, ze w zywiole polskiej polityki
nie byto dwéch, a byly wlasciwie trzy nurty. Przez dwa rozumiemy
pozytywizm i romantyzm, no to wiadomo. No i trzeci nurt — to kola-
boranci. Jak tutaj ustawi¢ WiN? Bo z tego wynika, ze pozytywizm to
byl albo wstydliwy romantyzm, albo wstydliwy kolaboracjonizm. I tu
jest pytanie o tozsamos¢ WiN-u, zwlaszcza ze ci, ktérzy walcza, to nie
jest tak, ze to sa NSZ-owcy, bo gtéwne sity NSZ juz sobie poszty. Zla-
2ty z drzew i polazly do Czech. T to jest cho¢by Brygada Swictokrzyska.
W terenie zostali jedynie, bo tam byly jakie$ struktury (chtopcy cheieli
walczy¢), nad Bzura na przykiad cata nieomal republika.

Chodzi mi o to, ze ,Warszyc”, ,Lupaszka’, ,Zapora” — to wszyst-
ko byli dawni zotnierze AK. I to byly jedyne sily, ktére na prawde
si¢ liczyly. W zasadzie nie mozna méwi¢ o jakim$ duzym podziemiu
NSZ-owskim. Jest to tylko w warstwie, jak to si¢ méwi wirtualnej,
propagandowej, zastapienie AK przez NSZ (przy czym t¢ propagande
gléwnie sami NSZ-owcy rozsiewaja). Natomiast pytanie wlasnie do
prelegenta, jak to ma si¢ w przelozeniu na liczby?

Druga sprawa. Tutaj pada bardzo gleboki cieri historii. Bo na po-
czatku styszeliSmy o nieomal genetycznej nienawisci Rosjan do Pola-
kéw, ktéra jest po prostu wpisana w ich historig, ale mozna to cofnaé.
No wlasnie — to jest moje pytanie — jak daleko to cofna¢? Podziat Ce-
sarstwa Rzymskiego na Wschodnie i Zachodnie, Bizancjum i kultu-
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ra facinska, potem walka o dominacj¢ w tej czesci Europy, ksigstwo
Moskiewskie, no de facto tatarskie jesli chodzi o struktury politycz-
ne, ale juz zsyntetyzowane z prawostawiem, jesli chodzi o pewien nurt
tradycji. I w tym momencie my tworzymy tu de facto imperium, bo
wchodza w to czgsciowo Biatorusini, Litwini (to wszystko jest nazywa-
ne Wielkie Ksigstwo), jest tez Ukraina. Dopdki to imperium istnieje,
to sobie dajemy rade. O co tu chodzi? No po prostu o brutalng site.
Par¢ razy padato tu nazwisko Pitsudskiego. On sobie zdawat sprawe,
nawet w liscie do Becka o tym wspominal, ze konieczna jest brutalna
sita fizyczna. Tylko ze jezeli nie mamy tej sily, to trzeba jej szukaé.

Poczatkowo pitsudczycy stawiajg na terroryzm, bo terroryzm jest
modny w calej Europie. Jest skuteczny, bo urzednicy paristwowi boja
si¢ terrorystéw, bo ci ich normalnie zabijaja, a nikt nie lubi by¢ zabija-
ny. Pitsudski de facto wstrzymuje ataki terrorystyczne, napady na po-
ciagi, prébuje budowaé nowa struktur¢ w oparciu juz nie na wyksztat-
conych robotnikach, tylko na mtodych gniewnych i to jest wyrazna
zmiana pokoleniowa w mysleniu pitsudczykowskim. Ale jednoczesnie
czeka na okazje. To nie jest tez tak, ze on wystgpuje ze swoimi Strzelca-
miw 1910, 1911 czy w 1912 roku.

Jest rok 1919, jeszcze ,,czerwoni” walczg z ,bialymi” i Pitsudski tez
czeka na okazjg. Niby jeste$my tam gdzie$ w stanie wojny z Rosja, ale
tak naprawde¢ nie bardzo wiemy, z ktdrg i dlaczego. Dobrze, ze oni si¢
naparzajg. Im dtuzej beda si¢ wykrwawiaé, tym mamy wigksze szanse.
Inaczej méwiac, nie jesteSmy obiektywnie wielkg sifa, ale jesli prze-
ciwna sita podzieli si¢ na dwie czgéci, to na zasadzie takiego rachunku
wzglednosci stajemy sig silniejsi.

Potem Pitsudski stara si¢ stworzy¢ jakis blok, bo zdaje sobie spra-
we, ze Polska jako padstwo — jak méwi — to jest najmniejsza Polska,
jaka moze si¢ ostaé. Nie wiem, na ile to byta prawda, historia nas
przekonata, ze chyba sam Pifsudski nie byt o tym przekonany. Naj-
pierw prébuje tworzy¢ blok migdzymorza. Litwa wskazuje, ze pré-
buje on odbudowa¢ tradycje jagielloniskie. Potem prébuje i§¢ dalej
z Wegrami... Jego wizyty w Rumunii, jakie§ nawiazania, sympatie
z Wlochami... Tu tez chodzilo o szukanie sity — nie mamy wiasnej,
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pozyczmy t¢ sile od sasiadéw. Ale to bylo mozliwe jedynie w Rdzy
Zeromskiego, a nie w rzeczywistosci.

I sprawa ostatnia. Zastanawiali$my si¢, czy Stalin dalby moze Polsce
niepodlegtos¢, czy bylaby siedemnasta republika, czy nie. Mysle, ze ta
czg$¢ historii, siggajaca gdzie$ tam daleko w glab Bizancjum, w now-
szych czasach zostata przejeta przez Lenina i Stalina. To po prostu idea
podboju Europy. To po prostu pytanie z jaka ideologia na sztanda-
rach p6jdziemy. Ale tutaj tych watpliwosci mie¢ nie mozna. Méwitem
o tym wczoraj, nie rozbierajac tego watku, bo sam chyba bylem urze-
czony wlasnymi opowiesciami o paranoi Stalina. Ale pamictajmy jed-
no — paranoicy sg cholernie logiczni, oni w tych swoich wywodach si¢
zamykaja. I to, ze Stalin wstrzymuje akcj¢ na Wisle, to nie byt przyktad
naglej zmiany pogladéw. Sa dwie koncepcje, o ktérych wiemy na pew-
no. Najpierw wierzy naszym komunistom. To chyba jedyni dziatacze
lewicowi, ktérym udato si¢ Stalina oszuka¢, ze oni sg potega. On potem
widzi, ze nie bardzo. Rezygnuje z wejscia. Ale o co chodzi? On liczy,
ze Niemcy si¢ rozprawia z Polakami w trzy czy cztery dni, a najpdzniej
w tydzierd. On nie zatrzymuje tej historii z mysla o tym, ze nie bedzie
szedt na Zachéd. On mysli, ze t¢ histori¢ nadgoni. ,Zatrzymajmy si¢
na chwil¢ na Wisle, a potem nasza przewaga jest cholerna, przemy do
przodu, w praktyce nie ma oporu”.

Tyle tytutem uzupetnien, ale taki moralny znak zapytania na dzisiaj
— gdzie szukac¢ tej sity? Po prostu. Pitsudski szukat jej w sojuszach. Dzi-
siaj, wydaje mi si¢, mamy same sojusze egzotyczne, jedne mniej, drugie
bardziej, najmniej egzotyczne s jednak Stany Zjednoczone. Ale to juz
jest takie pytanie zupelnie przenoszace nas we wspélczesnos¢. Pitsud-
czycy styneli z tego, ze mieli nie tylko jaka$ tradycje, dziatali nie tylko
na dzi$, ale tez mieli wizj¢ na przysztos¢. Te trzy elementy w mysleniu
— tradycja, terazniejszo$¢, wizja przysztosci, misyjnos¢ wrecz.

I tu pytanie do prelegenta, ktérego tu rozszyfrowalismy juz jako
cztowieka inteligentnego, od ktérego mozemy si¢ czego$ nauczy¢, jak
on to widzi?
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Wojciech Frazik:

— Nie wchodzitbym w dzisiejsza wizje Polski. Bedziemy w pewnym
momencie musieli, ale ja sprébuje tylko na jedng rzecz odpowiedzied, t¢
z poczatku pana wypowiedzi. Tak samo Mirek Lewandowski o tym mé-
wil — mamy duzy chaos, jezeli chodzi o przekaz — bardziej propagandowy
niz historyczny — jesli chodzi o afiliacje oddzialéw. Dlatego, ze w pew-
nym momencie uwazano, ze gtéwnym wrogiem dla komuny byty NSZ.
I po prostu kazdy, ktdry strzelat, to byt NSZ-owiec. W pewnym momen-
cie to niekoniecznie bylo juz wygodne, bo trzeba byto akurat uderzy¢
w WiN jako sojusznika PSL-u, wi¢c kazdy, kto byt w konspiragji, byt
WiN-owcem. W terenie ludzie tez tak do tego podchodezili. ,,Ci, kt6rzy sa
najwickszymi wrogami komuny (czerpali to z propagandy komunistycz-
nej), to s3 NSZ-owcy. To zakladamy oddziat NSZ-u. I tak si¢ nazywamy”.
A oni z NSZ nie mieli nic wspélnego, nie mieli nigdy zadnej tacznosci
z organizacja itd. Mamy w latach 50. organizacje mlodziezowe, ktére tez
nazywaja si¢ WiN albo AK. Po prostu odwotywano si¢ ze wzgledéw emo-
cjonalnych do tego, co uwazano, ze jest wrogiem komuny. Wazne jest,
zeby pamigtad i nie bac si¢ tego, ze tu byli NSZ-owcy, tu WiN-owcy, bo
mamy taka sytuacje, szczeg6lnie na Mazowszu, ze obwody NZW prze-
trwaly dos¢ dlugo. Niektdre nazywane beda whasnie NSZ-em. Oni na
poczatku wywodzili si¢ z organizacji narodowych, ale potem weszli tam
akowcy. I po prostu taka byta firma, taki byl szyld. Tak naprawde nie
byto to takie wazne. Wazne bylo, co robimy. Ci ludzie, ktérzy siedzieli
w lesie albo nawet w nim nie siedzieli, tylko konspirowali w innej for-
mie, starali si¢ o kontakt z géra. O to, zeby by¢ czgscia struktury wick-
szej, mozna tak powiedzie¢, ogdlnoparistwowej. Zeby mie¢ te legalng
pieczatke, ze robimy co§, co jest legalne z punktu widzenia niepodleglej
Polski. Nie robimy bandytki, tylko prowadzimy walke o niepodleglosé.
No i to wlasnie wykorzystywata bezpieka w bardzo wielu prowokacjach.

Andrzej Chylek:

— Jak zwykle nieco prowokacyjnie zaczat si¢ pan na ten temat wypo-
wiada¢, jednak nieco enigmatycznie w sprawie Rzepeckiego. Czy mo-
zemy postawié tezg, ze byl on sterowany przez Sowietéw i caly Wil byt
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przez niego sterowany w tym kierunku, zeby doprowadzi¢ do upadku
podziemia polskiego?

Wojciech Frazik:

— Nie, absolutnie nie mozna czego$ takiego powiedzie¢. Wskazy-
watem na pewne czynniki ideowe, ktére sprawity, ze Rzepecki szedt
w tym kierunku, w jakim szedt, ale — to tez podkreslitem — w momen-
cie podejmowania decyzji o przeksztalceniu organizacji o charakterze
zbrojnym w organizacj¢ polityczna, w odcigciu si¢ od wtadz w Londy-
nie, w przeniesieniu o$rodka kierowniczego do kraju, on miat wsparcie
tych, ktérzy razem z nim do tej organizacji przystapili. Z tego co pa-
migtam, to Muzyczka byt krytycznie nastawiony do deklaracji progra-
mowej, ale nie byt krytycznie nastawiony do samej idei przeksztatcenia.
I w pewnym momencie niewiele brakowato, a stanatby na czele WiN-
-u, tylko ze tez zostal aresztowany.

Rzepecki nie byt sterowany, ale od pewnego momentu miat niewat-
pliwie swoje wlasne ambicje polityczne. To sg rzeczy, ktére mu zarzu-
cano jeszcze podczas konspiracji wojennej, ze on z BIP-u tworzy takie
trochg pafistwo w paristwie, ze prowadzi wywiad polityczny, ze prébuje
sobie to ustawia¢ pod swoje poglady, ze prébuje odciaé narodowcédw,
wykluczy¢ ich z AK. Jemu jest na reke, Ze w momencie, kiedy naste-
puje kryzys w organizacji (przetom lat 1944 i 1945) i jest pomyst, zeby
narodowcy odbudowywali wlasne, samodzielne struktury, taczac tych,
keérzy z AK scali¢ si¢ nie chcieli i tych, ktérzy byli scaleni — jemu to
byto na r¢ke, bo to oczyszczato organizacje z tych, ktérych on nie cheial
tam widzie¢. On si¢ chciat oprzeé na lewej stronie sceny politycznej. Na
ludowcach, na socjalistach, na Stronnictwie Pracy ewentualnie jeszcze.

Piotr Wojcik:

— Centrowej znaczy.

Wojciech Frazik:

— No takiej lewicowo-centrowej. Socjalisci byli lewica.
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Piotr Wojcik:

— Ja méwig o Stronnictwie Pracy.

Wojciech Frazik:

— Oczywiscie. Te jego poglady byly jego pogladami, natomiast to,
co niewatpliwie jest groZne, to ze ta agentura byla obok niego, przede
wszystkim Lechowicz. To jest cztowiek, ktérego ztapalismy za reke, ked-
rego sami komunisci ujawnili, bo Gomulka o nim pisat, o jego roli (kta-
migc zresztg czg$ciowo). Wydalem kiedys kilkadziesigt raportéw Lecho-
wicza. Co przeraza? — 26 lipca Lechowicz podaje Gomulce tre$¢ rozkazu
rozwigzujacego DSZ (tego z 6 sierpnia, ktéry jeszcze nie jest zatwierdzo-
ny przez komendantéw obszaréw, bo spotkanie odbylo si¢ 5 sierpnia
i dopiero wtedy ta decyzja ostatecznie zapadta). Rzepecki sobie ten roz-
kaz przygotowal wezesniej. Lechowicz, przez Moczarskiego najpewniej,
miat do niego dostep i juz go przekazat. Czyli komuna z wyprzedzeniem
ma informacje o tym, co si¢ stanie. 12 wrzesnia szczegélowo informuje
o tym, ze powstal WiN, jaki jest jego program itd. Pomijam informacje
o charakterze takim czysto operacyjnym, gdzie on podaje adres Rzepec-
kiego, jego rysopis, bo to akurat komunisci wiedzieli z bardzo wielu Zré-
det. Ci ludzie whasciwie wszyscy byli zdekonspirowani. To byla kwestia
tylko tego, zeby si¢ nie da¢ ztapa¢. Byt oddziat chroniacy Rzepeckiego,
ktéry go wielokrotnie wywozit juz z kotléw, po czym wreszcie im si¢ nie
udalo (zreszta wtedy Rzepecki kazat zdja¢ t¢ ostong — to tez jest ciekawe).
Rzepecki dazyt od wiosny 1945 roku, i to jest widoczne w jego enuncja-
cjach, do likwidacji podziemia zbrojnego i do wyjscia z konspiragji. Tyl-
ko oczywiscie na godnych warunkach. Na warunkach, ktére zapewniaty
bezpieczeristwo tym ludziom i zapewnialy, rzektbym, odpowiednia po-
zycj¢ w spoleczenistwie. Z uhonorowaniem pozycji, stopni, mozliwoscig
wejscia do wojska, bo z tym tez wigzat si¢ jeden z postulatéw WiN-u,
czyli spolonizowania wojska (usunigcia z niego oficeréw sowieckich i do-
puszczenia tych, ktdrzy byli w konspiracji, zamiast ich przesladowania).
On stawial szereg warunkéw. I istniat kontakt latem 1945 roku pomie-
dzy Rzepeckim a wltadzami komunistycznymi. Wiemy kto byt posredni-
kiem — to sa wlasnie ludzie z KB...
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Piotr Wojcik:

— Z Korpusu Bezpieczenstwa.

Wojciech Frazik:

— Z Korpusu Bezpieczeristwa. To jest kontakt ze Spychalskim — Rze-
pecki negocjuje ze Spychalskim warunki. Te rozmowy ostatecznie nie
przyniosty rezultatu, dlatego ze Rzepecki, stusznie czy niestusznie, do-
magat si¢, zeby rolg patrona dawnego AK w tym nowym ukladzie poli-
tycznym przejat Mikotajczyk. A Mikotajczyk sam walczyt o przetrwanie.
Juz od samego poczatku jego zadaniem bylo opanowanie Stronnictwa
Ludowego, odzyskanie, mozna powiedzie¢, dla siebie i Witosa ich wita-
snego stronnictwa. Oczywiscie latem, szczegdlnie w lipcu 1945 roku,
gdy zapada ta wstgpna decyzja przejscia do dziatalnosci politycznej ze
strony Rzepeckiego i towarzyszy, w lipcu 1945 roku jeszcze wszystko
moglo si¢ zdarzy¢, wszystko jeszcze wydawalo si¢ otwarte. Wydawa-
to si¢ jeszcze, ze moze powstaé niezalezne Stronnictwo Pracy. Jeszcze
Stronnictwo Narodowe prébowalo si¢ zalegalizowaé, o tym wszystkim
juz méwitem. Wiec Rzepecki szuka patrona w Mikotajczyku, mimo ze
Mikotajczyk nie jest tym zainteresowany albo nie jest w stanie przejaé
tej roli. I ostatecznie Rzepecki nie przyjmuje oferty, ktéra przychodzi
od strony komunistéw (od Spychalskiego). Oczywiscie, ze ta oferta
nie byla szczera. Chodzilo o to, zeby zlikwidowa¢ problem podziemia.
I komunistom kilkakrotnie wydaje si¢, ze oni maja ten problem roz-
wigzany.

Nie mozemy powiedzied, co by byto, gdyby Rzepecki ujawnit pod-
ziemie z wlasnej woli powiedzmy w sierpniu 1945 roku, ale jako$ na-
prawde trudno mi uwierzy¢ w dobre intencje komunistéw. Mozna si¢
postuzy¢ takim dowodem nie wprost: byly panistwa, ktére znalazty
si¢ w orbicie sowieckiej czy pod ich butem i prébowaly prowadzi¢
inng polityke. Tam mamy par¢ wariantéw — najbardziej skrajnym
przyktadem sg Czesi, gdzie Benesz w listopadzie 1940 roku podpisuje
wstepny uklad o konfederacji z Polska, po czym, gdy Stalin znajduje
si¢ po jednej stronie z Anglikami, a potem Amerykanami, stawia na
Stalina i stopniowo przyjmuje to, co prébowano narzuci¢ tez Pola-
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kom. Méwi: ,Dogadajcie si¢ ze Stalinem. To jest porzadny czlowiek,
demokrata itd. On was uszanuje, moze bedziecie mogli wréci¢ do kra-
ju”. Stawiam przyktad Czechéw, ktdrzy wrécili do kraju, a pdzniej syn
Masaryka wyskoczyt oknem, a Benesz dogorywat i przekazat petnig
wladzy komunistom. Trwato to, czyli pozory demokracji, troszke du-
zej, bo do lutego 1948 roku, ale efekt koficowy byt ten sam.

Na Wegrzech mamy jeszcze inng sytuacje, bo Wegry przegrywaja
wojng jako sojusznik Hitlera. Nie sg cztonkiem koalicji, bo nie uda-
to im si¢ do konca wyjé¢ z sojuszu z Hitlerem, cho¢ bardzo chcieli.
Poddane sg kontroli sojuszniczej, przy czym ta migdzysojuszniczo$é
jest iluzoryczna, bo glos decydujacy majg Sowieci. Tu juz padat ten
argument, ze odbyly si¢ wolne wybory w listopadzie 1945 roku na We-
grzech. Wygrywa partia drobnych rolnikéw. Ale co si¢ dzieje? Wiasnie
ze wzgledu na to, ze mamy ten czynnik miedzynarodowy, powstaje
Rzad Jednosci Narodowej, w ktérym komunisci obejmuja kluczowe
resorty, ktére pozwalaja im w nast¢gpnym etapie wyeliminowaé wszyst-
kie partie wegierskie o programie niepodleglo$ciowym, sfalszowaé na-
stepne wybory i przejaé petni¢ wladzy. Tam w parlamencie toczyta si¢
walka polityczna, o ktdérej nam si¢ nawet nie $ni w KRN-ie czy pézniej
w Sejmie Ustawodawczym... Ten sam mechanizm zastosowano w Pol-
sce, tylko realia byly nieco inne.

Gdyby zatem nawet doszto do ujawnienia organizacji, czego Rze-
pecki i tak dokonal, jak wiemy, w sytuacji o wiele mniej komfortowej,
to efekt koricowy bylby ten sam. Tylko przebieg wydarzen bytby nieco
inny.

Maciej Gawlikowski:

— »Wierni przysigdze pozostali w lesie” — to jest bardzo nie fair wo-
bec tych ktérzy mieli wybdr (choé byli tacy, ktérzy tego wyboru nie
mieli), mieli wybér i jednak z tego lasu wyszli. Zotnierz nie jest od
wykonywania przysiegi, zolnierz jest od wykonywania rozkazéw. Jezeli
byl rozkaz wyjscia, to wyszli. Nie mozna ich za to krytykowad. A poza
tym — zachowali si¢ jak najbardziej racjonalnie ci, ktérzy mogli. To jest
w ogdle kwestia tej ahistorycznosci, ze dzi§ wiemy, jak komunisci si¢
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zachowali. Natomiast wtedy, jesli byta alternatywa (albo ,,Dalej strze-
lajcie, dajcie si¢ zabi¢”, cho¢ to sensu nie ma zadnego, albo roztado-
wanie laséw i ,,Prébujemy”), to oczywiste jest, ze nikt nie wiedzial, jak
komunisci si¢ zachowaja. Znaczy poza takimi, ktérzy ten komunizm
naprawde dobrze poznali i potrafili ten system zanalizowa¢, nikt nie
wiedzial, ze ludzie bedg tak bezlitosnie tgpieni, mordowani, wigzieni
i likwidowani. Byta to szansa, by ci ludzie jako$ tam normalnie zyli.

Wojciech Frazik:

— Wigc ja si¢ zastrzegatem, ze to co méwig, to jest taki szkic bar-
dzo grubg krecha. Przyznaje, ze to byt nieszczesliwy skrét myslowy, ze
»Wierni przysiedze pozostali w lesie”, ale ja to z ich punktu widzenia
przedstawiam. Jest jasne, ze ,wierni przysiedze” pozostali réwniez ci,
ktérzy z lasu wyszli. Ale znowu, gdyby zaczaé niuansowaé, to mamy do
czynienia z taka sytuacja (i ja o tym nieco wspomniatem przy ,,Usko-
ku”, ale kazda z tych rzeczy to jest temat na godzing): powstat chaos,
dlatego ze latem 1945 roku bylo kilka odezw badz rozkazéw o wyjsciu
z lasu, o demobilizacji struktur zbrojnych i rzeczywiscie spora czg$é
podziemia, na przyktad na Lubelszczyznie, do tego si¢ zastosowata. Po-
dobng sytuacj¢ mamy w Rzeszowskiem, gdzie albo prébuje si¢ tych
ludzi w sposéb zorganizowany przerzuci¢ na tzw. ziemie zachodnie,
korzystajac z tego, ze nasi ludzie siedza w komérkach na przykiad
osiedlericzych, w réznych miejscach, i tworzy si¢ cale miejscowosci,
w ktérych wszystkie funkcje obsadzone sg przez ludzi podziemia, albo
prébuje si¢ w sposéb zorganizowany przerzuci¢ ludzi na Zachéd — to
jest wykorzystanie na przyklad kanatu francuskiego, gdzie wagony cate
jechaly z falszywymi papierami francuskimi, ze sg to rzekomi repa-
trianci, jericy, ktdrzy wracaja, a kt6rzy stowa nie potrafili powiedziec
po francusku. To si¢ wiazato z przekupstwem na calej trasie itd. To sa
osobne historie. Albo ludzie prébuja znéw przej$¢ na whasng reke.

Oczywiscie ci ludzie byli takze ,wierni przysiedze”. I tez zostajq za-
chowane pewne mozliwo$ci mobilizacyjne, zeby do tych ludzi dotrzeé.
»Znajdziesz si¢ gdzie$ tam, znajdziesz sobie posad¢, miejsce pracy, za-
legalizujesz si¢, musisz si¢ zglosi¢”. Jedni to zrobili, inni nie. Jednym
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si¢ udato, innym nie udato si¢ ztapa¢ ponownie tego kontaktu. Faktem
jest, ze prowadzi to do kolejnej dezorganizacji i ostabienia sieci. A czgé¢
ludzi pozostaje caly czas w tym samym miejscu i trwa, bo uwaza, ze
demobilizacja nie ma sensu badZ nie ma na nig warunkéw. Jest rzecza
dyskusyjna, czy organizacja, przestawiajac si¢ na model dziatalnosci po-
litycznej, zrobita wszystko, by do takiego modelu doprowadzi¢. Bo jesli
idzie w d6t rozkaz o demobilizacji na przyktad obwodu, ale w §lad za
tym nie ida pieniadze, ktére by pozwolily ludzi zalegalizowaé, cho¢by
po to, zeby oni wsiedli w pociag i pojechali na drugi koniec Polski...
Jak wiemy, to tez bylo ztudne — po prostu po jakims czasie bezpieka
tych ludzi po kolei wyczesywata. Natomiast jesli méwimy o polityce
i organizacji, to za pomystem i ideg musi p6j$¢ dziatanie. Musza by¢
jakie$ $rodki i metody realizacji naszego pomystu. Oczywiscie znéw
mozna powiedzie¢ tak: zanim pomyst si¢ ostatecznie zmaterializowal
(ja tu w ogéle nie méwilem, jak powstawaly struktury w terenie), to
kierownictwo zostalo rozbite.

Rzepecki zrobil cos, co wydawalo mu sig, ze ostatecznie zamyka
kwesti¢ WiN-u, tzn. ujawnil organizacj¢ odgérnie. On byl prezesem,
on wydat polecenia lub skierowat prosby (bo to jest polityka juz, a nie
wojsko, wigc on prosi swoich wspétpracownikéw). Tylko okazuje sig,
ze nie wszyscy go postuchali. I organizacja trwa, ale $rodki, ktérymi ta
organizacja dysponowata na poczatku i ktére mogly stuzy¢ realizacji tej
idei, w wigkszo$ci przepadaja. Bo przepada prawie cala kasa, to jest mi-
lion dolaréw, i przepadaja drukarnie, i radiostacje (co jest raczej mniej
istotne). Czg$¢ radiostacji, ktére si¢ jeszcze ostaly, bezpieka wygarne-
ta sama. Dla Rzepeckiego pracowaly jeszcze radiostacje w Obszarze
Zachodnim, ktéry zostal najpdzniej rozbity, bo pod koniec listopada
1945 roku.

II Zarzad Gléwny, Niepokdlezycki, mial odbudowaé organizacje,
mial powiaza¢ porwane nici. Nie mial nic. Zaczglo si¢ szukanie w te-
renie jakich$ pieniedzy. Zaczelo si¢ szukanie, czy nie ma gdzie$ drukar-
ni, jak mozna sobie zorganizowac taczno$é? Bo przeciez cata komérka
tacznosci z ,Marcysig” wpadta, nie méwigc o tym, ze jest wielce praw-
dopodobne albo w zasadzie pewne, ze byta to jedna z drég dotarcia
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bezpieki do konspiracji, czyli szlaki tacznosci i tacznoéé radiowa. Bo
Sowieci przechwytywali faczno$¢ radiows akowska, DSZ-owska, WiN-
-owska i jg deszyfrowali. Zostaly im wydane wszystkie klucze szyfrowe,
caly plan facznosei, czgstotliwosci. Wszystko, co bylo im potrzebne,
depesze, ktére przyszly wezesniej... A w tych depeszach byly punkty
kontaktowe, hasta do tacznosci. Cata kwestia programu, naswietlenia,
badan: jak to widzi emigracja, jak to widzi kraj — to wszystko znalazto
si¢ w rekach sowieckich, a posrednio bezpieki polskiej (do korica 1945
roku polska bezpieka w tym aspekcie odgrywata role pomocnicza, to
byli raczej ludzie do technicznego wytapania, a nie do formutowania

koncepcji).

Maciej Gawlikowski:

— Oni wylapywali ludzi po latach. To sg wielkie tragedie ludzkie.
Obserwowatem przypadek cztowieka, ktéry zmienit zupelnie miejsce
zamieszkania, poznat kobiete, ozenit si¢, miat dwodjke dzieci i wtedy
go dopadli. Zarabiat dobrze. Po tych siedmiu latach walki nagle ode-
tchnat, zupetnie inne zycie. No i przyjechalo UB, czlowiek zostat kon-
fidentem i byt nim do 1990 roku.

Wojciech Frazik:

—To byl niestety jeden z elementéw whasnie. Ci ludzie si¢ nie ujaw-
nili, ale zostali wskazani, cz¢sto w dobrej wierze. ,Mogg go wskazaé, bo
on nic nie robit”. A komunisci odtwarzali sobie sktad komoérek akow-
skich do spodu.

Jedna rzecz, pewnego rodzaju polemika. Méwites, ze tylko jednost-
ki wiedzialy, jaki jest sposéb dziatania sowieckiego, sowiecki sposib
myslenia. Z tym bym si¢ nie zgodzit. Z punktu widzenia naukowego,
jakich$ tam analiz, by¢ moze tak. By¢ moze Henryk Glass byt najwybit-
niejszym znawcg komunizmu, miat to naukowo rozebrane i takich nie
bylo zbyt wielu, ale byli ludzie, ktérzy po prostu ze wzgledu na wiedzg
przedwojenna, wlasne doswiadczenia albo przekaz rodzinny musieli
mysle¢, ze Rosjanin to jest wredny czlowiek, ktéremu nie nalezy ufaé
i on mi nie popusci. Ja to przedstawiam w sposéb tak najbardziej pry-
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mitywny, to miato rézne niuanse, ale jezeli si¢ popatrzy na publicystyke
jeszcze okresu wojennego, nie mozna powiedzie¢, ze nikt w Polsce nie
wiedzial, nie méwit, z czym Sowieci i komunisci tutaj przychodza.

Maciej Gawlikowski:
— Koszmar hitlerowskiej okupacji dla tych, ktérzy si¢ nie zetkneli
z sowiecks. Troszke bym to wymazal.

Wojciech Frazik:

— Oczywiscie, ze jest to nieréwno roztozone, jesli spojrze¢ na catg
strukeure kraju. Ale ja méwig o tych, ktérzy czynnie jakos$ funkcjono-
wali.

Piotr Wojcik:

—Ja mam dwie kwestie zasadnicze. Pierwsza to jest rola Rzepeckie-
go, o ktérej pan méwil, pierwszego prezesa WiN-u, i ta decyzja o ujaw-
nienju organizacji. Nie wiem, czy si¢ pan z tym zgodzi, czy nie — Emilii
Malessie mozna przypisal role ofiary, ktéra uwierzyla w stowo oficer-
skie z tamtej strony, ale dziatata generalnie z pobudek uczciwych. Na-
tomiast ja mam zasadnicza watpliwo$¢, co do postaci Rzepeckiego. Nie
mam $miatosci dokonywa¢ tu jakichs ocen, ale trzeba pamigtad, ze to
byt oficer, ktdry byt szefem BIP-u i jego pozycja w Komendzie Gléwne;j
byla bardzo istotna. Mozna znalez¢é w stenogramach posiedzeni narad
czy innych spotkan w czasie Powstania bardzo wiele dyskusji, kedre
$wiadcza o tym, ze Rzepecki byt zwolennikiem trwania Powstania, pro-
wadzenia go jak najdtuzej. Byl jednym z takich jastrzebi w Komendzie
Gl6éwnej, co w zestawieniu z jego ocenami i decyzja o ujawnieniu... No
jest tu pewna gleboka sprzecznosé. I chciatbym, zeby moze pan odnidst
si¢ do kwestii tych zarzutéw, ktére postawili mu wprost jego koledzy
z Komendy Gléwnej AK. Méwi¢ tu o Plucie-Czachowskim, méwig tu
o Muzyczce.

Mirostaw Lewandowski:
— I Rybickim.
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Piotr Wojcik:

— Oczywiscie. Jego dziatania byty na pograniczu zdrady, powiedzmy
to delikatnie. Bo jezeli si¢ podejmuje decyzje o ujawnieniu organizacji,
to uméwmy sie, ze ma si¢ pelng swiadomos¢ tego, ze si¢ jg rozbija.
Niepokélezycki jest w nieporéwnywalnie gorszej sytuacji, to pan po-
wiedzial, i $wiadomos¢ tego Rzepecki mie¢ musiat, co w zestawieniu
z tym, o czym pisat ,,Uskok” w pamietniku, tzn. oceng zolnierzy linio-
wych (powiedzmy — ocena z dotu) — oni nazywali to wprost: zdrada.
Ja nie potrafi¢ tego tak wprost oceni¢, ja nie mam do tego moralnego
prawa, ale jest co$ na rzeczy. Jest to takze problem zarzutu, ze zapewnit
sobie migkkie ladowanie w PRL-u. To wszystko chyba wymaga sko-
mentowania.

I ostatnie pytanie — czy ten tytut ,Bi¢ si¢ czy nie bi¢”, w odniesie-
niu do takich ludzi jak ,,Uskok”, czyli lideréw powstania antykomu-
nistycznego w Polsce, ktére miato miejsce od roku 1944 (a do kiedy
— to jest kwestia do dyskusji)... Chciatbym, zeby si¢ pan si¢ odnidst do
tezy, ze ich walka skazana byla na niepowodzenie i w tym sensie byta
bezsensowna. Ale mozna powiedzied, ze nie jest wazne, czy odnosisz
sukces taktyczny, czy nie. Wazne — jakich wartosci bronisz. O tym pi-
sat ,,Uskok”. Wydaje mi sig, ze ich walka miata swoj sens polityczny,
i o tym tez byta tutaj mowa, taki, ze to jest realna walka o niepod-
legtos¢, ktéra jest pewnym procesem, gdzie widzimy jaki$§ horyzont
przysztoéci i znaczenie tej walki. Moim skromnym zdaniem sens tej
walki polega na tym, ze ona w istotny sposéb wplywata i moderowata
w pewien sposéb ksztatt komunizmu, ktéry tutaj prébowano narzucié.
Uwazam, ze powstanie antykomunistyczne w Polsce odcisnelo swoje
pi¢tno na ksztalcie tego, co komunisci probowali tutaj zaprowadzid.
Na ich niekorzys¢. I to byt whasnie sens tej walki.

Wojciech Frazik:

— Zgadzam sig, i sam o tym wspominatem, ze w tym praktycznym
sensie walka tych, ktérzy zostali w podziemiu z bronig w reku, to byt
niewatpliwie czynnik hamujacy, szczegdlnie na prowingji, rézne dzia-
tania — sowietyzacj¢, méwiac najprosciej.
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,Uskok” péiniej pisal takze o tym, ze oni si¢ staja pewnego rodza-
ju symbolem i iskierka nadziei dla tych, ktérzy pozostali. Bo po roku
1948 mamy do czynienia praktycznie wylacznie z grupami przetrwa-
nia. Najczedciej beda to juz takie patrole dwu-, trzyosobowe, czasem ja-
ko$ tam si¢ taczace dla przeprowadzenia akgji, ale to beda ludzie, ktérzy
tak naprawde nie odgrywaja zadnej istotnej roli militarnej, cho¢ majg
bron w r¢ku. Natomiast angazuja duze sily resortu bezpieczenstwa,
a nawet wojska przy réznych operacjach. Ci ludzie byli problemem dla
komunistéw, bo byli symbolem trwania niepodlegtej Polski. Przypomi-
naja, ze to, co jest, to, co widzimy na co dzier, to nie jest wolna Polska.
Mozna powiedzie¢, ze ich rola jest mala, ale wielka. Bo komuna bedzie
z nimi walczyla caly czas. Dopdki tego ostatniego nie ztapia. A potem
z pamigcig o nich.

Mirostaw Lewandowski:
— Co$ jak ,Hubal”, tak?

Wojciech Frazik:
— Tu jest chyba troszke inna sytuacja, bo tez kontekst miedzynaro-
dowy byt inny. Tam byt Sikorski, jego armia, rzad, wladze, itd.

Piotr Wojcik:
— ,Hubal” byt w lepszej sytuagji.

Mirostaw Lewandowski:
— Ale tez byt tylko symbolem.

Andrzej Chylek:

— Symbolem, ale zarazem przedtuzeniem oficjalnej armii polskiej.

Wojciech Frazik:
— Z ta oficjalnoscig bym tak nie przesadzal. Jesli chodzi o oficjalng
strong, to kazano mu si¢ rozejs¢é.
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Piotr Wojcik:

— A on powiedzial, ze ma to w dupie.

Wojciech Frazik:

— No wtasénie. I tu byta ta niesubordynacja, jesli chodzi o wojskowe-
go, ale nie skrecajmy za bardzo w dygresje.

Mogg chyba sobie pozwoli¢ w tym momencie na co$ takiego, ze
jesli juz tak bardzo wysoko latamy, to ten sens walki i oporu, tego poli-
tycznego, ale tez tego zbrojnego, ktdry jest fatwiej zrozumialy, mozemy
dostrzec przez ostatnie kilkanascie lat. Mamy do czynienia ze swoistym
ruchem spofecznym, a teraz réwniez z dzialalnoscia paristwows. Nie
komentujg, ale podkreslam fenomen spoteczny Zotnierzy Wykletych.
Po kilkudziesigciu latach, w zupetnie innej sytuacji politycznej, wydaje
si¢, ze tamta ich walka ulatwila obudzenie znacznych kregéw spotecz-
nych i jakby przywrécita do codziennego myslenia kwestie walki o nie-
podlegtosé. To oczywiscie nie bylo planowane.

Piotr Wojcik:

— Ograniczata sowietyzacje.

Wojciech Frazik:

— Wedy — tak, ale ja méwig o dzisiaj. To dtugie trwanie w zyciu naro-
du... Bralem w tym udzial od poczatku lat 90., swoja mata cegietke przy-
ktadatem i widziatem, jak to si¢ zmienia w czasie. Mtodzi ludzie potrze-
buja jasnego i wyraznego przekazu i pewnych prostych wzorcéw. Dzigki
nieco zmitologizowanym postaciom poruszono w nich pewng strung,
ktéra jest bardzo wazna, jest wazne, zeby nie byla sflaczata, zerwana.

Tutaj kto§ méwit o przerwie, pauzie geopolitycznej, ktéra si¢ nam
koniczy. Nie wiemy, jaka bedzie sytuacja. Ale nawet w sytuacji zycia
pokojowego jest potrzebne i lepsze, zeby znaczna czg$¢ spoleczeristwa
moéwita — nawet jesli byloby to bezmyslne, deklaratywne — ,Jestem go-
towy przela¢ krew za Polske”, niz zeby wigkszo§¢ méwita: ,Mam Polske
w powazaniu, nie oddam za nig kropli krwi”. Oczywiscie rzeczywistos¢
zweryfikuje to wszystko.

167



Maciej Gawlikowski:
—To tak jak z seksem. Lepiej robi¢, niz méwié. Jak kto§ duzo méwi,
to nic z tego z reguly nie wychodzi. Zwykle to jest sfera zyczen.

Wojciech Frazik:

— Tutaj chodzi mi o kwesti¢ wychowania w momencie, kiedy pan-
stwo zapomniato o swoich obowiazkach wychowawczych ksztattowa-
nia kolejnych pokoleri. Akurat za pomocy tego elementu udato si¢
wprowadzi¢ bardzo istotny element wychowania obywatelskiego i pa-
triotycznego.

Siedz¢ w tym do$¢ gleboko, czasem co§ napisze. Wiem, jacy ci lu-
dzie byli. Ale to nie o to chodzi! Tak samo mozna si¢ odnies¢ do kazde;j
innej rzeczy z przesztosci i ja zakwestionowaé. Chodzi o to, jaka pewien
mit odegra role¢ w zyciu spotecznym, w zyciu narodu po prostu.

Glos z sali:
— Ale tutaj mit zastgpuje historie. Teraz mamy mit, ktéry jest fatszy-
wy. Jak wiemy, historia jest zlozona, a mit jest prosty.

Wojciech Frazik:

— Zupelnie inng funkcj¢ petni w zyciu historia, a zupetnie inng mit.
Wigc tutaj nie mieszajmy tego. Ale to byla dygresja, bo naprowadzito
mnie na ten element pytanie o to, jaki byt sens praktyczny tego, ze oni
trwali w konspiragji, ,w lesie”. Juz nawet jako ci zupetnie osamotnieni,
desperaci. Natomiast wracam do kwestii Rzepeckiego.

Piotr Wojcik:
— Malessa, Rzepecki, Pluta, Muzyczka...

Wojciech Frazik:

— Kwestia postaw przed i po, ja to sobie tak nazwatem, czyli przed
aresztowaniem i po aresztowaniu. Mamy niestety wielokrotnie do czy-
nienia w tamtym czasie z takq sytuacja, ze ludzie na stanowiskach kie-
rowniczych dajg instrukcje, daja naswietlenia propagandowe, bardzo
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jednoznaczne, ostre, potgpiajace tych, ktérzy ulegaja mirazowi kom-
promisu z komunistami, a péZniej zatamuyja si¢ w $ledztwie, sypia (réz-
nie to okresla si¢ w zaleznosci od konkretéw).

Rzepecki we wrzesniu 1945 roku wydat rozkaz skierowany do De-
legata Sit Zbrojnych na Obszar Centralny (w likwidacji), ogloszony
takze w prasie konspiracyjnej, gdzie de facto odmawia ,Radostawowi”
prawa do podjecia akgji likwidacyjnej. Pisat, ze po aresztowaniu traci
si¢ wszelkie funkcje, w zwiazku z tym nie ma si¢ prawa do niczego
wzywaé, wydawaé poleceni, niczym kierowac itd., a gwarancje i obiet-
nice urzgdnikéw bezpieki majg bardzo watpliwg warto$¢ i moga by¢
zwykla pulapka. Po czym sam doktadnie dwa miesiace pdzniej robi
to samo. Dwa miesigce po ogloszeniu w prasie deklaracji ,Radostawa”
Rzepecki podejmuje decyzje o ujawnieniu WiN-u. I nie chodzi o to,
ze on w trudnej sytuacji stawia swojego nastgpce. Nastgpcy Rzepeckie-
go miato nie by¢, konspiracja miata si¢ skofczy¢. I tu jest najwigkszy
zarzut.

Natomiast z ,Radostawem” rozmawiano. ,Radostaw” wyszedt z wie-
zienia, podobno nawet nie byt §ledzony przez bezpieke i spotkat si¢ (tu
jest dyskusja, czy to bylo po, czy tuz przed zjazdem w sprawie powo-
tania WiN-u) z tymi ludZmi, ktérzy WiN powotali. Oni par¢ godzin
dyskutowali i rozeszli si¢ z konstatacjg taka: ,Nie zgadzamy si¢ z toba,
ale zrobisz, co zrobisz”.

Nastgpca Mazurkiewicza w Obszarze Centralnym, czyli Rybicki, za-
bronit sprzatniecia Mazurkiewicza, chociaz byta taka decyzja. Jesli do-
brze pamigtam, to szto przez Kwieciniskiego, ktéry potem z kolei bedzie
nast¢pca Rybickiego w Obszarze Centralnym, a potem bedzie trzecim
prezesem Zarzadu Gléwnego WiN-u. Kwiecinski chciat sprzatna¢ Ma-
zurkiewicza i miat na to $rodki, byt na to gotowy. To si¢ odbywato na
zasadzie dyskusji. Dyskutowano, czy taka postawa jak Mazurkiewicza
jest wlasciwa, czy niewtasciwa. Rzepecki i jego towarzysze widzieli, ze
to moze by¢ nawet korzystne, bo to bedzie sito, ktére odsieje ludzi,
kt6rzy s niepewni, albo ktdrzy moga Sciagnaé bezpieke na glowe, bo
s juz zdekonspirowani.

Nie na tym polega problem Rzepeckiego, ze on takq decyzj¢ podjat,
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bo juz po do$wiadczeniach Rzepeckiego taka samg decyzje podjeli —
poza Niepokoélczyckim — inni prezesi; w styczniu 1947 roku podjat ja
Kwieciniski. Oczywiscie on miat znacznie trudniejsza sytuacje, dlatego
ze bezpieka juz dysponowata calym materiatem operacyjnym i archi-
walnym przede wszystkim. Zawsze na to zwracam uwagg, ze w rekach
bezpieki znajdowaly si¢ olbrzymie archiwa organizacyjne. Oczywiscie
czg$¢ ubecy wygarniaja przed, cz¢$¢ po, ale to, co wiele oséb jest skton-
nych traktowa¢ jako sypanie w $ledztwie (jak widza protokoly przestu-
chari), to jest tak naprawdg interpretowanie archiwéw, ktére lezg na
biurku. I czasem to jest widoczne wprost, a czasem to wynika posred-
nio. Tak naprawdg ci ludzie méwili: , Ten pseudonim czy kryptonim
to jest to”. To i tak krzyzowo z tych papieréw wychodzito, bo tak te
archiwa byly skonstruowane, ze na dluzsza met¢ nie daloby si¢ tych
rzeczy utrzymaé w tajemnicy. Pomijam juz realia konspiracyjne, ktére
byly juz zupelnie inne niz w czasie wojny, gdy mozna byto wykona¢
odskok na inny teren, dziataly sieci alarmowe itd. Praktyczny wymiar
tej konspiracji po wojnie byt znacznie gorszy.

Kwieciniski mial jeszcze t¢ niedogodno$é, ze jego zastgpca byt agen-
tem. Jest jeszcze kwestia dyskusyjna, jak wezesnie tym agentem zostal.
Tu historycy sa podzieleni. Ale co on mégt ukry¢, jezeli cztowiek, z kté-
rym on wsp6tpracowal, byt przez co najmniej kilka ostatnich miesigcy
agentem?

Ciepliriski, ktdéry napisat bardzo ostry tekst pt. ,,Aresztowania i pro-
cesy” (bo to jest jego reka tekst napisany we wrzesniu 1947 roku, tuz
po procesie Niepokoélezyckiego), po mniej wigcej trzech dniach od
aresztowania, idzie na koncepcj¢ ujawnienia organizacji. Robi to w sy-
tuacji, kiedy juz nie bylo prawie nic do ukrycia, co wida¢, jak si¢ do-
kona analizy wiedzy bezpieki w tym momencie. A nie wiemy jeszcze
niestety bardzo wielu rzeczy o agenturze i by¢ moze si¢ nie dowiemy,
bo niektére materialy zostaly po prostu zniszczone. Wiemy, ze byt jakis
agent, ale nie wiemy, jaki byt jego urobek.

Jedynym z prezeséw, ktdry si¢ tak nie zachowal, byl Niepokdlczyc-
ki. Mozna ostabi¢ to moje zdanie tym, ze najwazniejsze aktywa jego
organizacji wpadly przed jego aresztowaniem, a on wpadl na koncu.
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Ale jeszcze byt Obszar Potudniowy, ktérego on nie wydat. Czy mégt
wyda¢, czy nie? Nie wiem. Nie wnikajmy w to. Chodzi mi o fakty, o to,
jak si¢ zachowat po aresztowaniu, a takze w fazie §ledztwa przygotowu-
jacego proces i w czasie samego procesu pokazowego.

Natomiast trzej pozostali wezesniej potepiali tych, ktérzy si¢ zacho-
wali tak, jak si¢ zachowali, sami potem poszli ta droga, czyli dali si¢
nabra¢ na stowo honoru oficera polskiego, ktérym byt Czaplicki albo
Rézariski. Poszli na to, ze podwladni nie bedg represjonowani, poszli
na to, ze dalsza konspiracja nie ma sensu, bo bezpieka i tak ma juz to
rozebrane na cz¢sci, ewentualnie jest kwestig czasu, kiedy pewnych lu-
dzi wylapie i lepiej, zeby oni si¢ zglosili dobrowolnie, niz zeby bezpieka
ich ztapala. Po to byly te wszystkie argumenty o odpowiedzialnosci za
podwladnych, o odpowiedzialnosci za spokéj w kraju, odwolywanie
si¢ do interesu panstwa. Réznych wyrazed uzywano, zeby — ten termin
jest chyba z rosyjskiego — rozku¢ aresztowanego, czyli zeby on poszedt
na wspétprace ze $ledztwem, zeby przyjat t¢ koncepcje, na ktérej w da-
nym momencie bezpiece zalezato. Mozna powiedzieé, ze to jeszcze nie
byto najgorsze, bo to byto wspélnym dos$wiadczeniem wszystkich tych
ludzi.

Inna byta sytuacja Rzepeckiego, a inna pézniejszych dziataczy. Za-
sadniczo inna. My dzisiaj mamy inng sytuacje, bo jestesmy madrzejsi
o kilkadziesiat lat. Po drugie — siedzimy sobie tutaj w klimatyzowane;j
sali i jest nam bardzo mito. Ci ludzie byli w zupetnie innych sytuacjach.
Nie wszyscy, ale ci ktérzy przezyli, nie oskarzali si¢ po wyjsciu z wig-
zienia o to, o czym my teraz méwimy. Inaczej byto z Rzepeckim. Jaki
byt najci¢zszy zarzut wobec Rzepeckiego, ze strony tych, ktérzy byli na
jego poziomie, ze si¢ tak wyraze? Chodzito o to, ze on si¢ zachowat nie-
wlasciwie (albo méwiac inaczej — jak §winia) na procesie, tzn. potgpit
ide¢. I tu byta podstawowa sprawa.

Krzysztof Laga:

— Taki byt cel procesu pokazowego. Chodzito o to, aby zniszczy¢
idee.
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Wojciech Frazik:

— Oczywiscie, ze tak. Kazdy proces pokazowy byl pokazowy dla-
tego, ze chodzito o osiagni¢cie pewnych celéw politycznych. I znéw
mozna by zrobi¢ caly wyktad o konstruowaniu proceséw politycznych,
ale w uproszczeniu wygladato to tak, ze najpierw byta teza polityczna,
ktéra w danym okresie partia chciata przeprowadzié, i do tej tezy po-
litycznej szukano ofiary. Czyli szukano tych, ktérzy juz sg aresztowani,
albo ewentualnie, ktérych mozna aresztowaé. I zastanawiano sig, jakie
im postawi¢ zarzuty, zeby postawié t¢ tezg.

A potem byta kwestia prosta, rzektbym, w procesach zbiorowych
— przeprowadzenia tej tezy, osiggniccia celu. Jest tutaj wielu pandw,
kt6rzy mieli tez t¢ przyjemnos¢ bra¢ udziat w ledztwie — jak jest spra-
wa grupowa (przy czym w latach 80. wygladato to jednak inaczej), to
sytuacja jest nie do pozazdroszczenia, dlatego ze podstawowsa umiejet-
noscig Sledczych jest wygranie przestuchiwanych przeciw sobie. Jak ma
si¢ wigcej ludzi, to tatwiej jest to przeprowadzi¢ i to nie jest nic szcze-
gblnego. W sowieckim §ledztwie sa odpowiednie techniki, ktére zreszta
sa na calym $wiecie stosowane. Wiec budowano zespét oskarzonych
tak, zeby przeprowadzi¢ t¢ tezg. I w tym zespole oskarzonych bedziemy
mieli ludzi nieztomnych i bedziemy mieli ludzi zatamanych, i neutral-
nych. Oni wszyscy mieli odegraé swoja rolg, jak w sztuce. Normalnie
przed procesem, przed rozprawami odbywaly si¢ préby w wigzieniu.
Nie wspdlnie, oczywiscie. S raporty ubekéw na ten temat. Méwilo sie,
ze on odbyt rozmowe, i jest raport, jak wieziert zachowa si¢ na rozpra-
wie. Co ewentualnie trzeba mu da¢ (bo byly nawet elementy targu, ze
wigzniowie przy tej okazji utargowac co§ mogli w zamian za okreslong
postawe na sali rozpraw). A jak kto$ si¢ na sali sgdowej wylamywal, to
sedzia zarzadzal przerwe. Mamy szereg takich sytuacji.

W procesie 11 Zarzadu WiN-u byly rozpisane role. Mamy tych, kté-
rzy beda potem najostrzej potraktowani, czyli dawnych legionistéw,
Tumanowicza, Kaczmarczyka i Ostafina. I na nich trzech, ktérzy byli
w przedwojennej Polsce w aparacie paristwowym, ostatni byt postem,
na nich rozpisano potgpienie, miedzy innymi, potgpienie Polski przed-
wojennej, tego antysowieckiego nastawienia sanacji itd. Ja juz w tej
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chwili nie pamigtam — to jest w papierach — co kto ma méwié. I do
korica nie jestem pewien, ale chyba Tumanowicz wytamat si¢ z tego.

Piotr Wojcik:

— Zerwal scenariusz.

Wojciech Frazik:

— Dokfadnie. Zerwat scenariusz. I jest przerwa. A potem w nastep-
nym dniu rozprawy juz tylko jeden z nich méwi to, co bylo rozpisane
na kilka gloséw. Wigc do tego stopnia te manipulacje byly przepro-
wadzane. Ja w ogéle tych ludzi nie potgpiam, to byly rzeczy straszne.
To, jak tych ludzi rozrabiano, zeby oni weszli w te role, to byly rzeczy
straszne.

Rzepecki wszedt w t¢ rolg i tu jest wlasnie najwigkszy kontrast
mie¢dzy Rzepeckim a Niepokdlezyckim. Nie wszedl w t¢ role Nie-
pokélczycki. Jemu przypadia rola nieztomnego (zgodna z postawa
w $ledztwie). On byl w tym procesie gtéwnym oskarzonym. Ale tez
w zwigzku z tym odpowiednio uktadano kolejnos¢ zeznan, w zalez-
nosci od tego, jak wiedziano, ze dana osoba moze si¢ zachowaé. Jak
trzeba bylo, to ten oskarzony ,nieztomny” zeznawal juz po takim
bombardowaniu propagandowym tych, ktérzy méwili to, co bez-
pieka chciata, ze jego glos jakby byt nieistotny. Niepokdlezycki jako
oskarzony siedziat pierwszy z prawej, w pierwszym rze¢dzie, za adwo-
katami. Siedzial, na ile mégl, tytem do sadu. Chocby w taki sposéb
chciat pokaza¢ swoj stosunek. Natomiast Rzepecki stwierdzit na pro-
cesie, ze idea walki o niepodlegtos¢ byta bez sensu. Dalsze dziatanie
w konspiracji, przeciwstawianie si¢ Sowietom, byto bez sensu. I tego
mu nie wybaczono do korca.

Andrzej Anusz:
— Inni zachowali si¢ jednak inaczej. Méwimy tu o Rybickim, o Mu-
zyczee itd.
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Wojciech Frazik:

— W takim procesie wigkszo$¢ ludzi przyznawata si¢ do faktéw. Nie
przyznawali si¢ do interpretacji. W sytuacji cenzury istotna byta kwe-
stia, co péjdzie do prasy. Prasa juz wezesniej, przed procesem, dostawa-
ta naswietlenie polityczne — streszczenie politycznej czgéci aktu oskarze-
nia. Bylo to dzieri przed procesem, zeby ludzie byli odpowiednio przy-
gotowani propagandowo. A potem wybierano z procesu pokazowego
to, co bylo dla wladzy korzystne. To, co byto niekorzystne, oczywiscie
nie bylo publicznie ujawniane. To nie byta transmisja na zywo. Nawet
jak byt proces IV Zarzadu Gtéwnego WiN-u, jakie§ tam fragmenty
puszczano w radio, ale nie bylo fragmentu zeznan Ciepliniskiego, gdy
on moéwil, ze lezal we krwi i w ogdle nie wiedziat, co podpisuje. Tego
w radiu nie puszczono. Jest to w stenogramie, ale ten stenogram nie byt
jawny. Nie mozna bylo p6js¢ i zobaczy¢.

To nie byta kwestia taktyki... Samo ujawnienie mozna traktowac
troch¢ w kategoriach taktyki — nie miat mozliwosci dziatania, co$
mu tam wylozono na stél, on z pewnymi propozycjami, jak twier-
dzit, si¢ nie zgadzat... Na przyktad Rzepecki nie zgadzat si¢, aby in-
formacje z sieci WiN-owskiej trafiaty do wywiadu angielskiego. To
bylo co$, czego on nie mégt przyjaé. Bo to bylaby skaza na honorze
oficerskim. On nigdzie nie napisal tego wprost, ale mozna si¢ tego
doszuka¢. Rzepecki nie chcial, zeby WiN-owcy byli szpiegami. To
byl jeden z powoddw, zeby przerwaé to dziatanie, bo rzekomo byto
coraz gorzej. Ale, jak méwig, to jest kwestia taktyki. Ujawniamy, nie
ujawniamy, jeste$my w r¢kach przeciwnika, wiemy mniej wigcej, co
przeciwnik wie itd.

Ale Rzepecki zaatakowal imponderabilia. To jest wyrazne we wszyst-
kich relacjach z tamtego czasu. Rzepecki zrobit co, co jest obrzydliwe,
czego mu nie mozna wybaczy¢, to jest zbrodnia. Sg raporty podziemne,
wojskowe, cywilne na ten temat. To nie jest jedynie opinia tych, kt4-
1zy siedzieli razem z nim na fawie oskarzonych, ale po prostu opinia
publiczna.

174



Mirostaw Lewandowski:

— Pozwole sobie zacytowa¢ Muzyczke z pisma do Rady Paristwa
z 1956 roku. Zatem jest to dokument do$¢ wczesny, i oficjalny. Bo
teksty Muzyczki o Rzepeckim méwig o tym, jak Rézariski w 1946 roku
prébowat sktoni¢ Muzyczke do roli, ,jaka prébowat spetni¢ osobiscie
w trakcie rozprawy sadowej pan Jan Rzepecki. Roli niegodnej cztowie-
ka honoru, roli oszczercy. Odméwitem panu Rézaniskiemu odegrania
tej roli, pan Rézanski stwierdzit wéwezas, ze z wigzienia nie wyjde”.
I potem opisuje, jaka ceng za to zaptacit. Muzyczka siedziat we Wron-
kach ponad rok i jedynym urozmaiceniem tego siedzenia bylo to, ze
zeznawal w drugim procesie WiN-u, czyli w procesie Niepokdlczyc-
kiego. Muzyczka pisat o tym tak: ,,Przez caly okres mojego pobytu we
Wronkach, czyli to jest okoto 12 miesi¢cy, z przerwa na proces Nie-
pokdlezyckiego, trzymany bylem w pojedynce, bez kontaktu z inny-
mi wie¢zniami, bez mozliwo$ci zamienienia przeszto rok stowa, przez
wigkszo$¢ czasu bez gazety lub ksiazki. Aby mnie moralnie lub fizycznie
zniszczy¢ trzymano mnie w bunkrach nago, w ekskrementach siega-
jacych do kostek nég, przy temperaturze ponizej zera, w izolatkach.
Przenoszono mnie przez tygodnie codziennie, a czasem dwa, trzy razy
dziennie z celi do celi, pozbawiano paczek”.

Chciatbym zwréci¢ uwagg na zapomnianego niestusznie w procesie
IT Zarzadu Gtéwnego WiN obrorice w wigkszoéci proceséw stalinow-
skich, mecenasa Mieczystawa (pierwotnie Mojzesza) Maslanke. Ot6z
oskarzeni bali si¢ bardziej jego niz prokuratora. On byt obrorica Nie-
pokoélezyckiego...

Moéwig to po to, aby wzmocni¢ to, o czym méwil Wojtek Frazik, ale
tez podkresli¢, ze jednak byli ludzie, ktdrzy tych rdl, ktére im w pro-
cesie pokazowym napisano, odméwili. I tu chece podkresli¢ postawe
Muzyczki — byt tym gosciem, ktéry zachowat si¢ godnie.

Wojciech Frazik:

— Jedna rzecz, bo ja troszeczke tylko o tym wspomnialem — wszyscy
ci, ktérzy nie odmoéwili odegrania tej roli, ktérg im proponowano, zgo-
dzili si¢ na nig dlatego, ze byli poddani ogromnej presji, albo fizycznej,
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albo psychicznej. Wiele z tych 0séb bylo bardzo brutalnie szantazo-
wanych, bardzo czgsto sytuacja najblizszych. To bardzo tatwo mozna
pokaza¢ w poszczegSlnych procesach, kogo na jakie argumenty brano.
W przypadku Niepokdlezyckiego, jak bezpieka si¢ nie mogta do niego
dobra¢ i gdy nie do konca byli pewni, co on bedzie méwit na pro-
cesie, zrobiono rzecz, ktéra — wydawatoby si¢ — jest niedopuszczalna,
czyli zebrano ich razem w jednej celi. I ci, ktérzy zgodzili si¢ odegraé
role, jaka odegrali, wymogli na nim, zeby po prostu nie dyskutowal
na rozprawie. Zeby nie wystepowat z zadnymi manifestami, zeby po
prostu siedziat cicho. Nic wigcej nie mogli od niego uzyska¢, ale po
prostu takiego uzyto argumentu: ,,BadZ wobec nas lojalny, bo wszyscy
zginiemy”. I tak bylo osiem kaeséw w tym procesie, natomiast trzy
byly wykonane. Ale to znowu jest kwestia pewnych dziatari czy intencji
politycznych.

Jedng rzecz chcialbym doda¢ odnosnie do Maslanki, bo to oczywi-
Scie jest tak, jak ty méwisz. Znalaztem kiedys$ bardzo ciekawe wspo-
mnienie czlowieka, ktéry byt jego uczniem. Nie pamigtam nazwiska,
to najprawdopodobniej w ,Palestrze” bylo publikowane. W kazdym
razie Maslanko juz po 1956 roku méwit, wlasnie jak wracat ten watek
jego roli w tych procesach, méwit do tego swojego ucznia: ,Nic nie
rozumiesz. Nie o to chodzi, zeby adwokat pigknie bronit oskarzonego
i popierat jego idee, tylko zeby adwokat, méwiac, robiac cokolwiek,
zapewnit oskarzonemu, zeby przezyt”. To byta filozofia Maglanki. Inna
rzecz, ze to byt facet, ktéry nie interesowat si¢ sprawa, péki jakas suma
nie wplynela, ale jednocze$nie potrafit by¢ skuteczny. Mam jeden taki
dowdd (moze to nie jest dowdd, ale bardzo mocna poszlaka). Przy IV
Zarzadzie Giéwnym WiN-u, jak wygarni¢to, poza kierownictwem,
takze taczniczki, ktére zapewnialy kontakty ze §wiatem przez posel-
stwo belgijskie (to byty: Janina Czarnecka i Helena Abakanowicz) byta
sytuacja taka, ze cérka jednej z nich dotarta do Maslanki. Maslanko
zajal si¢ sprawa i Abakanowicz nie byla w tej gléwnej ekipie, ktéra byta
sadzona. Ta druga faczniczka — Czarnecka — byla, a ta, o ktéra wystapit
Maslanko, miata swéj odrebny proces (i najnizszy wyrok). W jej miej-
sce wlaczono inng kobiete, taczniczke Zofie Michatowska, ktéra miata
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kontakt na inng ambasadg. Tak, ze on potrafit by¢ jednak skuteczny,
a rol¢ mial nietatwa. Méwig o tym, zeby to nie bylo jednostronne.

Jerzy Wawrowski:

— Glosy w dyskusji sktonity mnie do zabrania glosu. I do tych gto-
séw chciatbym si¢ odnie$¢, a nie do samego referatu, ktéry byt dla
mnie bardzo przekonujacy.

Maciek Gawlikowski powiedzial, ze nie wiedziano, jak zachowuja
si¢ komunisci. Musimy jednak bra¢ pod uwage doswiadczenie okupa-
¢ji po 17 wrze$nia we wschodniej cz¢sci Polski. Druga rzecz — musi-
my wziaé pod uwage doswiadczenie okresu ,wyzwalania” przez Armig
Czerwona i jej stosunku do polskich formacji partyzanckich. Musimy
tez wzia¢ pod uwagg to, ze ludzie z tego pokolenia, na jakims etapie
swojego zycia... Bo przeciez istnialy jeszcze wezesniejsze doswiadczenia
ze Zwiazkiem Sowieckim z 1920 roku. Sadzg, ze nie tylko poprzez pu-
blikacje o Zwiazku Sowieckim, oni mieli wystarczajacy bagaz wlasnych
do$wiadczen, aby w ogélnym zarysie spodziewad si¢, co komunisci tu-
taj beda chcieli zrobi¢. Tu moze chodzilo jedynie o skalg, ze az tak — to
jest kwestia do dyskusji, ale wydaje mi sig, ze nie ulegato dla nich wat-
pliwosci, ze dominacja komunistyczna w tej czgsci Europy i w Polsce
bedzie oznaczata utrat¢ niepodleglosci. Mogli mie¢ ztudzenia co do
skali represji, ale nie mogli mie¢ watpliwosci, ze te represje beda.

Nastgpna, nieco poboczna kwestia. Kto$ powiedziat, ze krytyka lu-
dzi, kedrzy poszli do lasu jest nie fair. Rozréznijmy krytyke od potgpie-
nia. Nie ustyszatem w referacie, zeby autor potepiat tych ludzi, nato-
miast jesli mamy wylaczenie spod krytycznego myslenia, to konczy si¢
dyskusja, zostaje dogmat. A dogmat unieruchamia mysl.

Jeszcze jest jedna rzecz, ktdra mnie tutaj uderzyta, to jakie$ niezro-
zumienie funkcji mitu, ktére odezytalem z tej krétkiej wymiany zdan.
Niezrozumienie funkcji mitu i niezrozumienie funkgji historii. Histo-
ria, to jest ustalenie faktéw. Natomiast mit to jest to, co si¢ opowiada.
I mit, jezeli jest mitem, nie jest fatszywy. Mit buduje naréd, buduje
spoleczeristwo. Kazda grupa, nawet grupa zawodowa ma swéj mit. Ma
swoj zbidr mitéw — od mitu zatozycielskiego, ktéry z perspektywy hi-

177



storycznej nie musi by¢ prawdziwy, on musi wyraza¢ archeologie tej
wspoélnoty.

Pojawila si¢ takze taka refleksja. Pojawita si¢ w dyskusji kwestia jed-
nosci idei — kto§ powiedzial, ze w ramach jednosci idei byli w stanie
pos$wiecaé swoje zycie. Przyszto mi tutaj na myfl to, co pisze Orygenes
przeciwko Celsiusowi. Kiedy Celsius zarzuca, ze chrzescijanie szli na
meczenstwo, Orygenes méwi, ze to mecezenistwo tak si¢ rozwingto, po-
niewaz chrzescijanie dawali $wiadectwo. Tutaj mamy kwesti¢ na grun-
cie religijnym, ale chodzi o to samo — chodzi o dawanie $wiadectwa
— w naszym przypadku — niepodlegtosci. Wydaje mi si¢, ze nie moz-
na podchodzi¢ do tego typu postaw z punktu widzenia racjonalnosci
kupieckiej, ze inwestuj¢ tyle i musz¢ mie¢ zwrot od kapitatu. To si¢
odbywa w innym wymiarze czasowym i w innej $wiadomosci. Jestem
gleboko przekonany, ze to, ze byly ograniczenia sowietyzacji w Polsce,
ze ta sowietyzacja w Polsce nie byta tak daleko posunigta jak w nie-
ktérych innych krajach bloku wschodniego, to tez wynikato z tego, ze
Sowieci liczyli si¢ z oporem. Ze oni jak gdyby doswiadczyli tego oporu,
i w pewnym momencie, nawet na zasadzie czystej kalkulacji, zbilan-
sowali sobie: ,,Dobra, nie robimy im tutaj kolchozéw, niech maja te
gospodarstwa indywidualne”. Imperium tez bilansuje. Ma swoja eko-
nomie¢ panowania nad pokonanymi.

Patrzymy na t¢ walke jako na walke o cele maksymalne — o niepod-
legtos¢. I stusznie. Tylko ze takim ubocznym efektem walki jest osia-
gniecie pewnych korzysci ograniczonych. Na przyktad, w naszej historii
— w moim przekonaniu — nie byloby efektu Krélestwa Kongresowego,
gdyby nie aktywno$¢ militarna Polakéw w epoce napoleoniskiej. Oczy-
wiscie mozemy powiedzied, ze to bylto takie prePRL, ale to jednak nie
byla prowincja rosyjska. Krélestwo miato wlasny sejm, wlasny rzad i ja-
ka$ forme autonomii. W sytuacji narodu takiego, jakim my jestesmy,
uszczknigcie czegokolwiek jest juz sukcesem i nadaje tej walce — nawet
jezeli przegranej na takim poziomie militarnym czy politycznym — sens
i to nie jest tak, ze w tej perspektywie obylo si¢ bez korzysci.

Jeszcze jedna kwestia, o ktdrej cheiatbym powiedzied, dotyczy cha-
rakteru poszczegélnych ludzi, etosu poszczegdlnych ludzi. Bo my tu-
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taj méwimy o racjonalnosci — czy walka byta racjonalna, czy nie. To
zalezy od tego, z jakiej perspektywy i kto te¢ racje formutuje? Bo jezeli
zobaczymy czlowieka, ktéry ma do wyboru albo zy¢ w niewoli, albo
zginaé w walce, to jezeli z jego punktu widzenia gorsza rzecza jest zy¢
w niewoli i on wybiera $mieré w walce, to dokonuje wyboru racjo-
nalnego. Wybiera to, co jest dla niego wicksza wartoscia. Jest takie
ciche zatozenie, ze utozsamia si¢ zycie z egzystencja biologiczng (a to
nie jest to samo!) i ze ta egzystencja biologiczna to tak naprawdg jest
najwyzsza wartoscig. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, w historii catego
$wiata tylu ludzi nie pos$wiccaloby zycia w walce o sprawy wyzsze.
To nie jest tylko specyfika polska, ze my poswigcamy zycie. To nie
jest tylko specyfika polska, ze my walczymy w sytuacjach beznadziej-
nych. Chociazby walka Irlandczykéw — byli praktycznie bez szans,
a przeciez jak dtugo oni trwali w oporze i kontynuowali t¢ walke. Jest
wiele takich narodéw. Afgariczycy chociazby — tez w beznadziejnej
sytuacji...

Glos z sali:

— Kurdowie.

Jerzy Wawrowski:

— Kurdowie. To nie jest jaki$ polski irracjonalizm. To jest logika
dziatania cztowieka wolnego, gdzie ta wolno$¢ plynie z wngtrza i jest
konstytutywna cechg osoby. Tak si¢ ztozyto, ze w Polsce tego typu lu-
dzi, dla kedrych wolno$é jest cecha konstytutywna, jest na tyle duzo, ze
my wlasciwie caly czas mamy ten problem — ,bi¢ si¢ czy nie bi¢”. Ten
problem bicia si¢ 0 wolnos¢ caly czas u nas istnieje.

Krzysztof Laga:

-— Czy badali panowie w IPN-ie krakowskim relacje mi¢dzy WiN-
-em a resztka Brygad Wywiadowczych, ktére zostaly po Okregu Kra-
kowskim AK? Bo wiem, ze cz¢$¢ dos¢ sprawnie funkcjonowata...
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Wojciech Frazik:

— Fenomen krakowskich Brygad Wywiadowczych badatem aku-
rat osobiscie. I dlatego méwi¢ fenomen, bo czego$ takiego nie byto
na innych terenach. A z czego to wynikato? W Okregu Krakowskim
AK nie nastapito przekazanie Brygad Wywiadowczych do cywilnego
aparatu administracyjnego. W momencie, kiedy byta likwidowana
» leczka”, przekazywano réwniez Brygady Wywiadowcze — do Depar-
tamentu Spraw Wewngtrznych. I tam mialy petni¢ funkcje zwiazane
z bezpieczenstwem i policja. Natomiast w Okregu Krakowskim tak si¢
nie stalo, bo w Okregowej Delegaturze Rzadu byly tak silne wplywy
ludowcéw, a réwnoczesnie Brygady byly tak silng strukturg i byly tutaj
tak silne wplywy — uzywam tego sformutowania celowo — sanacyjne
(z czym ludowcy strasznie walczyli i dlatego chcieli rozwali¢ , Teczke”,
bo uwazali, ze to jest sanacyjna konstrukcja w panstwie podziemnym).
Tutaj nie doszto do porozumienia — Brygady Wywiadowcze przetrwaty
jako struktura autonomiczna. Nie zostaly rozbite przez Sowietéw wio-
sng 1945 roku. Nie mieli do nich dojscia. I zostaly przejete najpierw
przez DSZ, a potem WiN. Zostaly zniszczone, zreszta tez w sposéb
przypadkowy, ale konsekwentny w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku
1946 roku. To, co si¢ okresla mianem wpadki II Zarzadu Gléwne-
go WiN-u, tak naprawdg jest zniszczeniem Brygad Wywiadowczych.
Niepokdlezycki, jak zostat prezesem obszaru, od razu kazat je rozbudo-
wywa¢ na caly Polske. Szczegélnie to si¢ stato wazne wtedy, kiedy juz
zostal prezesem Zarzadu Gléwnego. I to byla jedna z jego gtéwnych,
réwnoleglych do sieci terenowych, sieci informacyjnych, ktére przede
wszystkim dziataly w Obszarze Potudniowym, od Rzeszowszczyzny
po Dolny Slask, ale réwniez budowaty swoje komérki na przyktad na
Pomorzu, w Lodzi... Zostalo to przerwane. Wigkszo$¢ ludzi wpadta,
jeden cztowiek tam ocalat — szef kontrwywiadu — ktéry uciekd, jak si¢
zaczela ta wpadka w o sierpniu w Krakowie. Od 1948 roku bezpieka
go miala namierzonego i czekali, co z tego wyniknie. Czy on ich na
co$ naprowadzi czy nie, a w 1950 roku go zamkneli. Taka najkrétsza
odpowiedz...
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Glos z sali:
— Przeiyi?

Wojciech Frazik:

— Przezyt. Bardzo duza, sprawna struktura, ktéra oprécz tego, ze pet-
nita funkcje zbierania informacji, miata ambicje wigksze. Chciata réw-
niez prowadzi¢ dziatalno$¢ propagandows, miata swoj pion propagan-
dowy. To wiasnie z Brygad Wywiadowczych wyszedt pomyst akgji ,O”,
czyli akeji odpluskwiania (wzorowanej na akeji ,N”) — akcji dywersji
psychologicznej w szeregach komunistycznych, kt6rg miaty realizowaé
wszystkie struktury terenowe w catej Polsce latem i jesienig 1946 roku.
To tylko czesciowo weszto w zycie i oczywiscie wywotywato konflikty
ze strukturami terenowymi, ktére traktowaty Brygady Wywiadowcze
jako konkurenta. Ciepliniski jako prezes Obszaru Potudniowego byt
bardzo ci¢ty na Brygady Wywiadowcze, ale musiat je tolerowaé. Nie
miat innego wyjscia. Taka byta wola prezesa Zarzadu Gléwnego.

Bohdan Urbankowski:

— Tak jak Jurka Wawrowskiego natchneta dyskusja w catosci, mnie
natchnal Jurek Wawrowski, bo wcigz wracamy do watku, ktéry juz
wczoraj si¢ pojawil w naszej dyskusji. Mianowicie, historia i mit — jak
si¢ jedno do drugiego ma? I co to jest prawda?

Wydaje mi sig, ze w sensie arystotelesowskim, jak juz wezoraj méwio-
no, prawda nie jest mozliwa do osiagniecia. Sa pewnego rodzaju przybli-
zenia. I co si¢ dzieje? Historyk jak czego$ nie wie, w zaleznosci od tego,
czy jest skromny czy jest zadufany, to albo méwi ze czegos$ nie wie i stawia
si¢ w pozycji przegranego, bo nauka jest utomna i on to potwierdza, albo
na pozycji ktamcy. Po prostu wprowadza inne fakty czy tez wtasne inter-
pretacje jako fakty i histori¢ mamy dokumentnie zaktamang. Mitologia
postepuje troszeczke inaczej. Tu jest inne roztozenie akcentéw, dlatego ze
tez opowiadajac histori¢, wprowadza si¢ pewnego rodzaju irracjonalne,
hipotetyczne i bardzo dziatajace na sentymenty thumaczenia.

Kiedys, w czasach, gdy jeszcze studiowalem, chyba w socjologii lan-
sowano takie okreslenie postmarksistowskie, strukturalistéw — ,,bogo-
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wie luk”. Luka to bylo cos, czego nie wiemy. Nie wiemy czego$ o mo-
rzu, to mamy Neptuna — on nam to wyjasnia. Nie wiemy o podzie-
miach, to bedzie Hades. W kazda taka luke stawia si¢ boga i ma si¢
pozory prawdy. Ma si¢ pozory, ze wszystko jest wyjasnione.

Wracam do Powstania Warszawskiego. Ot6z Powstanie Warszaw-
skie nie byto pomyslane jako celowa kleska czy ofiara, dlatego ze byto
pomyslane jako zwycigstwo. A to, ze z tego wyszto co$ zupelnie innego,
to w szczegbtach zesmy sobie wezoraj oméwili. W momencie, gdy nie
ma si¢ wlasnych sit, nie ma si¢ sojusznikdéw, to sam fake, ze juz walczyli
dtuzej niz te planowane trzy, cztery dni, byt sam w sobie nadludzkim
wysitkiem, co trzeba docenié. I w tym momencie zahaczamy juz o mi-
tyczne myslenie o Powstaniu. Dlatego, ze z jednej strony zaczynamy
méwi¢ o Powstaniu jak o ofierze. To jest to, o czym wspominalem, ze
sa to jakie§ echa romantyzmu, tego mocno relgijnego — Polska Chry-
stusem wigc cierpi jak Chrystus. Ale za to zostanie wynagrodzona.
Inaczej méwiac, mamy tutaj wiar¢ w dziatanie doczesne, ktére bedzie
oddzialywac az na wieczno$¢. I jest wersja light, ze Powstanie Warszaw-
skie tez bedzie oddziatywad na przyszlosé, ale te blizsza — na nastgpne
pokolenia.

Tutaj kryje si¢ zupetnie inna koncepcja wiecznosci. Za pierwszym
razem jest to ta wieczno$¢ absolutna, do ktérej chcemy dazy¢. A ona
jest, czy nie jest, nie wiadomo. Za drugim razem wieczno$¢ to pamigé
gatunku ludzkiego. Dopéki bedzie ten gatunek i nie dostanie zaniku
pamieci, to ta wieczno$¢ istnie¢ bedzie.

Byla mowa — i to $wietnie pan podkreslit — o procesach politycz-
nych. To wszystko sa formy pisania historii od nowa. To ma stuzy¢
pokoleniom, czy — méwiac bardziej brutalnie — ma stuzy¢ manipulagji
tymi pokoleniami.

Padat tu zarzut, ze pafistwo czego$ nie robi. Jezeli przyznad, ze pan-
stwo istnieje... Bo pafstwo to pewien skrét myslowy, pewien mit. Nie
ma czego$ takiego, ze w ogrodzie zoologicznym mozna pokazaé: ,0,
tu, w tej klatce siedzi pafstwo”. Jest to pewna organizacja wspélnoty.
Wspélnoty na duzym terenie, liczna ludnosciowo, majaca swoja site
obronng, takg czy inng (czasem jest to armia, czasem genialne sposoby
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dostosowania si¢: ktamstwa, jakie$ barwy ochronne, jak w tytule filmu
kiedy$ byto). Jest to takze system oswiaty, ktéry w gruncie rzeczy jest
proba stworzenia jednego z wielu instrumentéw o$wiecania ludzi. Ale
nawet to, ze weszly mtodziezowe zespoty, ktére zaczely $piewad piosen-
ki Zotnierzy Wykletych. To tez jest forma oswiaty. Forma o$wiaty sa
oczywiscie dziefa literatury, filmy. Mamy chociazby Pokfosie jako forme
o$wiaty. To jest po prostu przeniesienie problemu na problem wartosci
prawdy.

Czy na klamstwo, bo propaganda — zwlaszcza sowiecka — ona wie,
ze ktamie. To, co pan méwil o rezyserowaniu proceséw... Przeciez ten
moéwi takie ktamstwo, tamten inne, my to sklejamy do kupy, a spote-
czefistwo ma w to wierzy¢. Ale my wierzac w to, ze to jest ktamstwo
i sprzeciwiajac mu si¢, mamy zamkniete usta tym, ze my nie bedziemy
stosowali niegodnych metod. Nie postapimy tak jak oni, ci parszywcy,
ktérzy klamia, bo wtedy bedziemy takimi samymi parszywcami, ktérzy
ktamia. To jest taki wytrych, ktérzy zatatwia nas na polu, na ktérym
autentyczna prawda si¢ po prostu nie liczy. Nasi przeciwnicy wiedza, ze
si¢ nie liczy i stosuja $wiadomie kfamstwa, a my po prostu ulegamy tej
presji i boimy si¢ ktama¢. Tak to jest.

I teraz, co robi¢? IPN stosuje taktyke do jakiej zostal powotany
i jaka moze, to znaczy minimalizm historyczny. Te dokumenty sa. Ten
facet, nie wiadomo, czy byt szpiclem, ale zostal odnotowany w aktach
IPN jako TW taki i taki. I to jest ten wytrych, dzigki ktéremu unika-
my rozpraw sadowych. Nie méwimy, ze to ten skurwiel, ktéry na nas
donosit przez ile§ tam lat, ale ze w IPN jest taki §wistek, na ktérym go
odnotowano. I tutaj jest problem, bo my uczestniczac w tej konferen-
¢ji, chcac nie cheace, tez uczestniczymy w walce ideowej, bo problem
caly czas Polski — Polski wspétczesnej takze — to jest problem uksztat-
towania $wiadomosci pokoleri. Swiadomosci naszej, wspélczesnych,
ale takze $wiadomosci dzieci i tak dalej, i tak dalej. Wigc problem po
prostu, na ile IPN znajdzie — moze niekoniecznie ktamstwa — ale jakies
formy uwznioSlajace, formy, ktére potrafig natchna¢ ludzi emocjami,
zeby troszeczke zmienili $wiadomo$¢ uksztattowang przez ktamstwa
pig¢dziesieciu lat propagandy.
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Mozna wykorzysta¢ inne srodki przekazu, chocby literature. Trzeba
si¢ uczy¢ od wrogéw. Wielu literatdw, jeszcze w czasie stanu wojenne-
go, ktéry juz potem byl trochg zliberalizowany, nie chcialo pracowaé
na panistwowym, bo to byly grosze i pod pseudonimami pisali tak zwa-
ne powiesci milicyjne. To bylo najlepsze zrédto dochodu. Ale nie jest
powiedziane, ze czy Michal, czy ja, czy ty, mogliby$my pisa¢. Nam by
tego nie dali. Pisali sami swoi z kregu TW.

Zeby juz to podsumowaé — czy jest mozliwos¢ i czy IPN jest w sta-
nie przy tych placach, ktére ma — nie cheg ich brzydko nazywaé, przy
tej kadrze, ktéra jest ograniczona, przy tej ciaglej nagonce i tych wspa-
niatych obietnicach, zaréwno SLD jak i Platformy (,,Jak dorwiemy si¢
do wiladzy, to was zlikwidujemy”) — czy IPN jest w stanie prowadzié
taka robote inspirujaca? Inaczej méwiac, rozbudowad wydziat propa-
gandy przy IPN?

Maciej Gawlikowski:
— Przymanowskiego musicie nowego znalezé. Moze sa tu na sali ja-
cys$ literaci?

Wojciech Frazik:

— Nie wiem, czy to ja mam odpowiedzie¢ na to pytanie. Co prawda
jestem pracownikiem IPN i to podejrzewam, ze jednym z najstarszych
stazem... Na pewno w oddziale krakowskim jestem drugim w tej chwili
stazem, a pewnie i w Polsce jednym z najstarszych. Ale nie czuje si¢
reprezentantem instytucji jako takim. Natomiast gdybysmy wrécili do
tego, po co w ogéle IPN powstat i jaka ma by¢ jego rola, to on miat by¢
przede wszystkim miejscem, do ktérego trafig akta. Zawsze si¢ wzdry-
gam — nie s3 to akta IPN, tylko sg to akta po komunistycznym aparacie
represji szeroko rozumianym. Natomiast jest kwestia tego, co zrobi¢,
zeby rzeczywiscie — to moze dziwnie zabrzmi — z tych akt wynikta jakas
korzy$¢ i jakas nauka dla spoteczenistwa.

Wspomniatem o problemie tak zwanych Zolnierzy Wykletych. Rola
IPN, ze jaki$ ruch spoteczny wokét tego powstal, jest na pewno bardzo
duza. Bo ilez razy o tym méwiono, pisano, jak ta sprawa odklamania
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walki po wojnie wygladata. Ale niewatpliwie jedna z postaci, ktére trze-
ba tutaj przywotad jest Janusz Kurtyka. Obok Ligi Republikanskiej,
obok Fundagji ,,Pamigtamy”, niewatpliwie Janusz Kurtyka i $rodo-
wisko ,Zeszytéw Historycznych WiN-u” miato tutaj swoja cegietke.
Ale potem Janusz zostal prezesem IPN, a niewiele wezesniej prezesem
Stowarzyszenia Spoteczno-Kombatanckiego Zrzeszenie WiN (ale to
jest inna rzecz). Natomiast jako najpierw dyrektor oddziatu, a potem
prezes IPN, mial nieporéwnywalnie wicksze mozliwosci dzialania. On
byl jedna z tych o0séb, bardzo istotnych, ktére przekonaly prezydenta
Lecha Kaczynskiego do tego, zeby 1 marca byt dniem, kiedy o tych lu-
dziach pamigtamy i ze wokét tego mozna cos zbudowad. Wiec tu jakas
role IPN odegral, ile$ dziatait edukacyjnych prowadzit. Nie miejsce,
zeby tu wszystko przypominac.

To jest jeden tylko element, ktéry mozna z tych materiatéw, ktére
si¢ tam znajduja wyciagna¢. Tam si¢ naprawde bardzo réznorodne rze-
czy znajduja. Tam s3 gotowe scenariusze na $wietne sztuki teatralne,
filmy, ksigzki i tak dalej. Prace naukowe mozna pisa¢ do konca $wiata
na podstawie tych materialéw, bo to jest wprowadzony do obiegu na-
ukowego najwigkszy, nieznany w ogéle zaséb zrédlowy. Tam mozna
siedzied i pisac...

Problem polega na tym, ze — oczywiscie wiadomo, dlaczego tak
bylo, a nie inaczej — stworzono sytuacje¢ taka, ze poza bardzo waska
grupa ludzi, wigkszo$¢ tych, ktérzy mogliby by¢ beneficjentami tego,
co tam si¢ znajduje, czyli mogliby to wykorzysta¢ w swoich badaniach,
w swojej tworczosci, omija IPN szerokim tukiem (to jest jeszcze pot
biedy) albo na niego pluje, ze to jest w ogéle co$ strasznego i najlepiej
to zabetonowa¢ i zlikwidowa¢. Tam jest rzeczywiscie bardzo duzy po-
tencjal, ktérego sami pracownicy IPN (kt6éry — nie ma tu co ukrywaé
— tez przechodzit rézne zawirowania w swoich dziejach, juz tych dzie-
wigtnastoletnich, kiedy dziata rzeczywicie, a nie tylko istnieje w usta-
wie) nie sa w stanie wykorzysta¢. [ to jest taka najkrétsza odpowiedz.



II DZIEN (8 CZERWCA 2019 ROKU)
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Przypomina mi si¢ anegdota o tym, ze historyk jest bardziej wszech-
mogacy niz Pan Bég. Bo Pan Bdg przesztosci nie zmieni, a historyk
Z tego Zyje.

Temart calej konferencji jest troszke obok problemu. Kiedys zasta-
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nawiano si¢ kogo bi¢. Pami¢tamy, ze jest Niemiec i Moskal. Zawsze
w katechizmie historycznym méwiono, ze najpierw Niemca, a potem
ruskiego. Bo najpierw obowiazek, a potem przyjemnos¢. Ten dylemat
jest troche obcy, ale wypada mi o nim troche powiedzie¢ odnosnie
do koncepcji dziatania zbrojnego podziemia niepodlegtosciowego po
II wojnie swiatowe;j.

To si¢ zaczeto juz w trakcie wojny, po 17 wrzesnia 1939 roku prze-
ciez. A potem jest sprawa na Kresach, kiedy sg zerwane stosunki z rza-
dem polskim w Londynie i NKWD juz przystepuje do likwidacji pol-
skiej partyzantki. Potem pojawia si¢ program ,Nie”. Jest to program
przygotowany na czas wejscia Sowietéw i okupacji Polski. Ten program
si¢ zatamuje. Raz, ze mamy wszystkie struktury przesigknigte agenturg
i doskonale Sowieci wiedza, po co jest ta struktura (zreszta to jest po-
wéd, zeby potem zlikwidowa¢ t¢ organizacjg). I trzeci program to jest
operacja ,Burza’, kiedy przygotowuje si¢ program systematycznego
ujawniania i uczestniczenia w lokalnych powstaniach. To tez w gruncie
rzeczy nie wypala i nie przynosi efektéw, bo owszem, doraznie mamy
dziatania oddzialéw akowskich, ale potem one staja wobec alternaty-
wy: albo zakladacie mundury generata Berlinga i idziecie pod jego ko-
menda, albo pod $cianke, ewentualnie wyjazd na wschéd i dawnym
szlakiem wizytowanie przestrzeni.

Jednoczesnie mamy taka sytuacje: ostatni dowddca Armii Krajowej
popetnia btad poprzez likwidacj¢ Armii Krajowej. Natychmiast musi
stwarza¢ strukture, bo jest potrzeba osrodka decyzyjnego. Tego wyma-
gaja oddzialy, ktére jeszcze walcza. Notabene, przeciez Bialystok tego
rozkazu nie przyjmuje i dalej trwa w strukturach akowskich. To jest
sytuacja, ktéra nie pozwala widzie¢ alternatywnie spraw. One s3 na-
rzucane. My mamy jaki$ program wspétpracy z sojusznikiem naszych
sojusznikéw, ale okazuje sig, ze Sowieci majg swéj program i przede
wszystkim maja sile, kt6ra brutalnie prébujg wymusié.

Jak dziata podziemie? Ma swoje dowddztwo. Jest legalny rzad, ke6-
ry jest catkiem $wiadomy, ze po szesciu latach okupacji spoteczeristwo
jest zmeczone. Z wlasnych doswiadczern wiemy jak wyglada sytuacja
zmeczenia stanem wojennym (psychicznego przede wszystkim, moral-
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nego). I to jest sytuacja analogiczna. I rzad ma $wiadomos$¢, ze trzeba
ograniczy¢ walke w lesie, bo jest ona biologicznym zniszczeniem spo-
teczeristwa, a tu trzeba ratowaé biologie, bo jest sytuacja zagrozenia
panistwa. P6ki jeszcze byly nadzieje na III wojng $wiatowa, to trzeba
bylo sta¢ z bronig u nogi czy ewentualnie tej broni uzywaé. Ale w mo-
mencie, kiedy pryst mit wojny (a w 1947 roku juz si¢ zorientowano
catkowicie), to tylko zostawal program ratowania ludzi. Dlatego my-
$lano, zeby ci najbardziej zagrozeni mogli przedostad si¢ na Zachéd.

Powstal program roztadowywania lasu. Tylko ze okazalo si¢ to nie-
mozliwe. Owszem, kolejne amnestie to ufatwialy, ale przeciez amnestie
byly po to, zeby potem zidentyfikowaé podziemie i wytapaé. Przynaj-
mniej selektywnie. Na dobra sprawe to nie jest zaden wybdr drogi,
tylko sytuacja, w ktéra zostali§my wrzuceni. I nie ma tutaj, poréwnujac
z Powstaniem Listopadowym, kiedy ono wybucha, a potem pojawia si¢
kabotynski akt w postaci partyzantki Zaliwskiego (zreszta catkowicie
przez ochrang zinwigilowany) i wlasciwie tylko par¢ dni te oddziatki
czy, méwiac éwezesnym jezykiem, partie powstanicze, mogg dziatal.

Z drugiej strony spdjrzmy na sytuacj¢ obozu komunistycznego.
To komunisci potrzebujg legitymizowania za wszelka ceng i udaje im
si¢ z Mikolajczykiem. Sg préby $ciagnigcia z Londynu innych osdb.
Swierczewski tam jedzie, zeby Sciagal. Przeciez z trumna generata Zeli-
gowskiego przyjezdza ztoto. I to jest ich sukces. Mamy t¢ — za wszelka
ceng — probe legitymizowania i pokazania, ze do tej tradycji walki ko-
munidci takze przywiazuja wagg, ale ze tylko ten nurt promoskiewski
ma prawo by¢ w §wiadomosci obecny. Udaje si¢ ilus akowcéw przejaé.
Takze w wymiarze sprawiedliwosci zaczynaja dziata¢ i wydajq wyroki
$mierci. Casus Witolda Pileckiego jest tutaj szczegdlny. Nie mozna po-
wiedzie¢ jak przy Fieldorfie, ze inna nacja spowodowata te wyroki.

Weracajac do rozwigzania Armii Krajowej przez generata NiedZwiad-
ka. Jest jeszcze Rada Jednosci Narodowej, ktéra dziata do lipca 1945
roku. Jest jeszcze wladza tutaj, ktéra wydaje swoja ostatnig odezwe do
narodu polskiego, ktéra jest Testamentem Polski Walczacej.

Do 1956 roku mozemy méwic ze jest petna okupacja. Tak zwany
prezydent Bierut nie ma nawet polskiego obywatelstwa. W kazdym
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resorcie sa sowietnicy. Wszystkie dokumenty najwazniejsze pisane s
w jezyku rosyjskim i pézniej ttumaczone. Co wigcej, dopiero w lutym
1957 roku zostaje podpisany ukfad, na mocy ktérego obce wojska sta-
cjonuja juz w PRL. Wezesniej sg tylko prawem okupanta.

Wszystkie te elementy musimy bra¢ pod uwagg. Ale to spoteczen-
stwo whasciwie do 1956 roku ma swdj testament. Potem zaczyna si¢
trochg inaczej. To jest takze powstanie poznariskie. Warto pamigtad, ze
pierwszy bunt to jest £6dz — 1946 rok. I to bunt gtodowy, wynikajacy
z tego, ze kobiety przy maszynach padaja. I rok po wojnie mamy wielki
strajk. Dzisiaj o tym nie pamigtamy.

Po rozwigzaniu Armii Krajowej nastgpuje pewna dekompozycja.
Jest nurt poakowski, ktéry podporzadkowany jest dowddcy sit zbroj-
nych i tworzy si¢ takze ten kierunek winowski. Mamy tez ruch naro-
dowy i wreszcie lokalne oddzialy, w gruncie rzeczy oscylujace wokét
Armii Krajowe;j.

Musimy jeszcze wspomnie¢ o pewnej mitologii, ktéra do dzis jest
zwiazana ze stratami polskimi w II wojnie $wiatowej. To jest te stynne
6 milionéw, ktére do dzi§ funkcjonuje w $wiadomosci, w encyklope-
diach, w dokumentach. To jest decyzja Jakuba Bermana, w momencie
kiedy wiceminister z MSZ jedzie na konferencj¢ do Londynu i otrzy-
muje dyrektywe, ze ma taka i taka liczbg podaé i to przekazuje. Chodzi
o ukrycie tez strat na wschodzie, ale nie tylko. Dzisiaj mamy bardzo
nieprecyzyjne liczby, to jest 9-12 milionéw. Tylko to trzeba jeszcze
udokumentowaé. I mamy podstawowe zrédla, bo przeciez mamy
w urzedach statystycznych wykazy, dotyczace wprawdzie tylko potowy
kraju, bo to jest przesuwanie tez Polski po mapie. Pamigtajmy, ze tu
jest caly szereg probleméw, bo od cz¢sci Polakéw Polska odeszta, a oni
zostali. Z réznymi tez konsekwencjami, bo byly takze mozliwosci po-
wrotdw, ale wielu zostato.

Wydawatoby sig, ze po latach zmeczenia wojna pozostaje tylko bier-
ny opér — to zreszta sugerowat polski Londyn, ale rzeczywistos¢ okazata
si¢ niemozliwa. Potrzeba byto samoobrony. W wielu sytuacjach prze-
ciwnik wymuszat koniecznos¢ walki. Jezeli na przyktad udalo si¢ nawet
roztadowa¢ lasy po amnestii, to bardzo szybko si¢ one zapetniaty, bo
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nie bylo po prostu miejsca dla tych, kedrzy chcieli wréci¢ do zycia. Ich
zycie byto zagrozone i ich determinacja powodowata, ze lepiej umrzeé
z bronig w reku niz zy¢ na kolanach, jak to pézniej sobie $piewali$my.
Ale to byt ten model i mozliwo$¢ umotywowania sobie, dlaczego tak
wielkie byto to zaangazowanie w podziemie powojenne czy w powsta-
nie antykomunistyczne, bo tak dzisiaj coraz cz¢sciej jest to nazywane.

Pamigtajmy jeszcze o jednym motywie. Polskie sity zbrojne, ktére
na emigracji liczyty okoto 200 tysi¢cy, ktére wprawdzie rozformowano,
ale jednocze$nie istnialy (pod pewnymi formami ukrytymi) kadry do
dalszych dziatan.

Do tego dochodzit wyjatkowo dramatyczny efekt w postaci milcze-
nia sojusznikéw z Zachodu. Przeciez prowokacja, jaka Sowieci zrobili
aresztujac 16 czlonkéw podziemia polskiego i ten pdzniejszy stynny
Proces Szesnastu, kiedy organizowano jednocze$nie instytucje Naro-
déw Zjednoczonych. W Nowym Jorku jest otwierana instytucja, ktéra
ma gwarantowaé pokdj, a jednoczesnie w Moskwie odbywa si¢ proces
szesnastu polskich przywédcéw. Zachodni dziennikarze interesuja si¢
tym, pisza. Nawet szlachetnie dziwig si¢, ze Moskale tak niskie wyroki
dali w tym procesie. Ale przeciez to nie chodzito o to. Kogo chcieli to
i tak zlikwidowali. A kogo chcieli to mogli trzyma¢ do $mierci.

Whasciwie mamy imperatyw, ktéry sprowadza si¢ do tego, ze chodzi
o walke o wolno$¢ osobista. I to si¢ wpisuje przeciez w cala dziewigtna-
stowieczng tradycje polskiego liberum conspiro.

Prosz¢ tez pamietad, ze jest to pokolenie wychowywane na ideolo-
gii propafstwowej. To si¢ udato w okresie mi¢dzywojennym znakomi-
cie pafistwu polskiemu. Stworzono polska szkote myslenia o wlasnym
panstwie. Nawet bym nie rozdzielat na te dwie trumny, ktdre rzadzity
Polska, bo Dmowski si¢ z tym zgadzal i znajdziemy w jego pismach
bardzo wiele uznania dla paristwa (nie tylko dla narodu). Uznawal, ze
pafstwo jest najwyzszym instrumentem dla narodu. To wychowanie
propadstwowe bylto tak szalenie wazne, bo ono w myslenie wnosito
tez taka kategori¢ stuzby. Pojecie stuzby byto wtedy dosy¢ powszech-
ne. Dzisiaj si¢ tego pozbywamy i zastgpujemy to praca. Dzi¢ki Bogu
jeszcze w wojsku si¢ stuzy, ale odchodzimy od tego, a wtedy myslano
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kategoriami stuzby swojemu panstwu i dlatego bylo takie cisnienie, by
w tej stuzbie trwad. Wartoéci byly czym$ oczywistym przeciez. Mimo
zmeczenia wojng i wyczerpania, pewnie takze moralnego.

Pamigtajmy tez o tym, ze niezaleznie od tego, ze takze na Kresach
jest partyzantka jeszcze w 1947, w 1949 roku sa jeszcze toczone woj-
ny, ale te tereny sa objete granicami republiki komunistycznej. Nie
ma regionu, w ktérym lasy nie bylyby... I nie tylko lasy, bo mamy
tez partyzantke miejska. Wykonywane sg takze wyroki, rozbijane sg
wigzienia. Uwalniani sg ci, ktdrzy zostali zatrzymani. Najsilniejsze na-
sycenie w ramach powstania antykomunistycznego jest na Biatostoc-
czyinie, takze na Lubelszczyinie, Zamojszczyinie, na Podkarpaciu,
Mazowszu, na Ziemi L6dzkiej, na KielecczyZnie, na Podhalu. Takze na
Slasku i w Wielkopolsce. Ale pamietajmy tez — bo wspomniatem o dzi-
siejszych kresach — jak wéwczas Nowogrédczyzna, Wileriszczyzna czy
Grodzieniszczyzna. Obliczamy, ze w konspiracji pozostato okoto 200
tysigcy ludzi w 1945 roku, z czego 20 tysigcy mniej wigcej byto w lesie.
I tu mamy swoista analogi¢ do Powstania Styczniowego. W 1947 roku
mamy kilkadziesiat tysigcy ludzi — w samej tej amnestii lutowo- kwiet-
niowej ujawnito si¢ przeciez 56 tysigcy, kt6rych spora cz¢$¢ wrocita do
lasu.

Jest jeszcze jeden watek, mianowicie armia podziemna (mysle o Ar-
mii Krajowej). Oni mieli mimo wszystko w ostatnim okresie przyznany
status zolnierski, prawa kombatanckie. W tym wypadku ci, ktérzy wal-
czyli w powstaniu antykomunistycznym, mieli status bandytéw i tak
ich przeciez nazywano. Co wigcej, to byta formacja ochotnicza (zreszta
wszystkie kategorie okresu konspiracji to byly kategorie ochotnicze).

Ale wspomniatem tych bandytéw. Prosz¢ mi pozwoli¢ na pewna
refleksje innego rodzaju, dotyczaca juz III Rzeczypospolitej. Miatem
okazj¢ zajmowac si¢ pewnymi sprawami w Urzedzie do spraw Komba-
tantéw. To byt okres przegladania dokumentéw, takze weryfikacji tych
dokumentéw, bo uprawniert kombatanckich byto bardzo wiele. Nieza-
leznie od zaangazowania, wystarczyto by¢ sympatykiem Fidela Castro
i dosta¢ uprawnienia kombatanckie. Ale byly tez takie peretki: ,,A tych
dwéch bandytéw w obtawie sam pod drzewem rozwalitem”. I byto 20
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czy 30 tysiecy takich wnioskéw do prokuratora o zbrodnie komuni-
styczne. I prosze mi powiedzieé, ile takich spraw sie odbyto? Zadna.
A bylismy przeciez paristwem prawa, jak nam méwiono. A paristwo
prawa sprowadzato si¢ do tego, ze trzeba byto zainteresowanemu jego
akta pokazal. A on juz poinstruowany przez pewien przemalowany
zwiazek przychodzit ze swoim Zyciorysem. ,Poprzedni zyciorys z lat
50., 60., 80. byt sktadany pod przymusem. Niniejszym sktadam jedy-
ny prawdziwy...”. Nic juz nie bylo o bandach, o rozwalaniu, bez tych
epitetéw. Paristwo prawa tak wyglada. I to jest bardzo istotny watek.

Moéwi si¢ (i nie jest to do konica przesadzone), ze Powstanie War-
szawskie uratowalo Polske przed wlaczeniem do imperium sowieckie-
go. Prosz¢ pamigta¢, ze Stalin kazat specjalnej ekipie analizowa¢, dla-
czego ono mogto tak dlugo trwaé. W duzej mierze dzigki studniom,
ktére na polecenie Stalina zostaly péZniej zabetonowane. Pézniej, w la-
tach 90. mieli$my taki okres, kiedy méwiono, ze woda oligocenska. To
byly nieodnawiane, ale obok tych dawnych szybéw budowano nowe,
bo tamte byly zabetonowane. To jest dowdd na to, jak bardzo Stalin
mogl si¢ obawiad, jak wlaczenie Polakéw w jego imperium moze by¢
rozsadnikiem bardzo niebezpiecznym i dlatego wolat odgrodzi¢ si¢ gra-
nicg od i tak zdominowanej Polski.

Te walki... One byly na dobra sprawe wszedzie, w kazdym spote-
czeistwie, w kazdym panistwie, zwlaszcza w pafistwach nadbateyckich,
na potudnie od nas... Ale tutaj bylo tak bardzo intensywne i tak liczne
to podziemie, ze wymagato bardzo wielkich sit. W koricu 3 dywizje
NKWD byly do likwidacji podziemia wykorzystywane. Mysle, ze ten
dylemat, ktéry jest w tytule mojego wystapienia jest elementem nie
do konca jednoznacznym. Bylismy w sytuacji przymusowej, zwlaszcza
ci, ktérzy podejmowali walke. Wynikato to z pewnego ich kregostupa,
z tego ich charakteru, z podtoza narodowego. Mysle, ze to, co Marszatek
Pitsudski méwit: ,Po ojcu odziedziczytem zdolnosci, talent, a po matce
charakter”. I charakter cenit sobie szczegélnie. Bo cztowiek utalento-
wany bez charakteru jest zerem. Natomiast mozna nie mie¢ uzdolnien,
ale jak si¢ ma charakter, to jest si¢ kimé. I to byli ludzie z charakterem.
Przyszto im zmierzy¢ si¢ z najgorsza sytuacja. Nie bylo zadnej nadziei,
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ze odniosg zwycigstwo. Jedynie mogli pomarzy¢, ze umra jako ludzie
wolni, z bronig w reku. I to bylo ich zwyciestwo.

Jak patrzymy na XIX wiek, to jest szereg powstani. Ale patrzymy na
efekt — jednak powstata. Tak samo patrzymy na tych po 1945 roku. Ta
ich walka nie catkiem zostata zapomniana. To, ze urzgdowo nazwano
ich ,wykletymi” (bo tak méwi takze ustawa o zotnierzach wykletych),
ale mlode pokolenie, ktéremu prébowano odebra¢ histori¢, nazwato
ich ,nieztomnymi”. I to jest sukces tego pokolenia i sukees tych, ktérzy
walczyli, a my tylko mamy dzisiaj obowigzek ich wszystkich odnalez¢.



Dyskusja

Mirostaw Lewandowski:

— My tu juz wezesniej dyskutowalismy o micie tak zwanych ,zot-
nierzy wykletych”. Bylo pytanie, na ile jest to mit falszywy, a na ile
prawdziwy. Wydaje mi si¢, ze doszliémy do wniosku, ze nie chodzi o to,
czy mit jest prawdziwy, czy nie i ze kazdy mit ma w sobie elementy
nieprawdziwe. Ale w tamtej dyskusji nie zdazylem zada¢ pytania, ktdre
chcialbym teraz postawi¢ panu profesorowi. Nie pytam o to, czy mit
zbrojnego podziemia niepodleglosciowego, zwany mitem ,zotnierzy
wykletych” jest mitem prawdziwym, czy nie, ale czy jest mitem szkodli-
wym, czy nie? Czy buduje on polska swiadomo$¢ narodowa w sposéb
nalezyty? Czy nalezycie ksztaltuje polska mlodziez? Czy wyrabia w niej
odpowiednig postawe? Czy upowszechnia odpowiednie warto$ci?

Skad moje pytanie? Nie ukrywam, ze wobec pozytywnego wplywu
tego mitu jestem bardzo sceptyczny. ,,Ojczyzng kochad trzeba i szano-
waé, nie plu¢ na godlo” (jest taka piosenka) — tu si¢ zgadzamy. Moja
obawa zwigzana z mitem ,zotnierzy wykletych” dotyczy tego, czy to si¢
nie przeradza w taka postawe, ktéra dzisiaj jest nie do zweryfikowania.
Bo dzisiaj zycia za ojczyzne oddawac nie trzeba, wigc kazdy z nas moze
powiedziel, ze chetnie by je oddat. Ale czy taka postawa nie niesie za
soba przestania, ze mito$¢ do ojczyzny polega na tym, zeby oddawaé
za nig zycie? Czy to bedzie madre, czy glupie, czy ta walka bedzie miata
sens, czy nie — ojczyzna wymaga od ciebie, zeby$ oddawat za nia zycie.
Ja nie méwig, ze taka byla motywacja ludzi, ktérzy wtedy walczyli, tyl-
ko mam watpliwo$¢ co do tego, jak dzisiaj probuje si¢ przedstawi¢ ich
motywacj¢. Nie méwi si¢ o tym, ze to nie byla kwestia wyboru ludzi
w lesie, bo gdyby si¢ ujawnili, to by ich zabito. Oni nie mieli wyjscia.
Czy nie nalezatoby raczej wéréd mlodego pokolenia propagowaé ta-
kiego patriotyzmu, ktéry wymaga od nich pewnego wysitku intelek-
tualnego. Charakter, wola, mito$¢ do ojczyzny, to wszystko jest wazne,
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ale przede wszystkim potrzebny jest wysitek intelektualny i praca dla
Polski, a nie to, zeby da¢ si¢ zabi¢ dla Polski.

Wiestaw Wysocki:

— To jest rzeczywiscie istota pytania. Ja pamigtam, ze pokolenie Ko-
lumbéw, pokolenie nieztomnych, cheiato tylko wspaniale zy¢. Zacho-
wujac swoj kodeks, swoje zasady, ale chciato przede wszystkim kocha¢
i by¢ szczesliwe. Ale przyszedt taki czas, kiedy trzeba bylo podjaé de-
cyzje i stangli, bo tak trzeba bylo. Taki byt imperatyw. I jezeli probuje-
my dzisiaj patrze¢ na nasza histori¢ pod katem martyrologicznym, to
rzeczywiscie bedziemy tylko po cmentarzach chodzié. I to jest troche
przerazajace.

Zreszta, jak panstwo zapewne pamigtaja, jest film o Lechu Ka-
czynskim. Tam jest (z powolaniem si¢, chyba, na Jarostawa Sellina)
przedstawiona taka scena, gdzie politycy, ktérzy odwiedzali Lecha Ka-
czynskiego, méwili o tym, ze Polacy to taki martyrologiczny naréd,
ze whasciwie tylko powstania, walka i groby. I on wtedy, z taka pewna
dezynwoltura, méwit: ,,Spéjrzcie na Polske jako na kraj, ktéry uratowat
Europe przed Tatarami, przed Turkami, ke6ry uratowat Europe przed
bolszewikami, ktéry stworzyt najwickszy ruch w Europie, ktéry obalit
komunizm. I wtedy okaze sig, ze Polacy beda inaczej troche wygladac”.
I to jest nasza umiejgtno$¢ spojrzenia. Przezylismy juz bardzo wiele.
Wmawiano nam pedagogike wstydu. Ze mamy sie tlumaczy¢ wszyst-
kim za wszystko. A ja mysle, ze to inni powinni si¢ ttumaczy¢ wobec
nas z tego, ze zbyt czgsto bylismy sami. A jezeli chodzi o to, to mysle,
ze bez zycioryséw i przekazéw chocby z postaci Pileckiego, Ciepliriskie-
go, bysmy byli ubozsi cokolwiek, gdyby te postaci byly do dzi$ nieme.
A tak, to wiemy o nich wigcej i s3 to wzorce wychowujace.

Mariusz Olszewski:

— Chcialbym tylko powiedzie¢, ze konicze dyskusje za pig¢ dsma
i 0 6smej zapraszam na kolacj¢ przy ognisku.

Panie profesorze, to jest bardzo ciekawy czas. Cof$ si¢ zaczelo dziad
po 30 latach marazmu historycznego. I zaczelo si¢ whasnie od Zotnie-
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rzy Nieztomnych. I to mlode pokolenie wydobylo na $wiatto dzienne
to, co zostalo zapomniane przez tyle lat. Ja $wiezo jestem po lekturze
Listy Wichtera Magdaleny Ogérek, gdzie ona w podtytule napisata, ze
to s3 ostatni jeficy II wojny $wiatowej. Podobnie jak w pana wystapie-
niu zszokowaty mnie liczby. Pan tu podaje tez¢ i do tego bedzie moje
pytanie — 9-12 milionéw. To jest znaczna réznica. Pomiedzy 6 a 12
jeszcze wigksza — to jest dwa razy tyle. To nie jest pomytka o 5, czy 10%
tylko 100% wigcej. Prositbym o rozwinigcie tego watku.

Zamykajac swoje wystapienie, powotujac si¢ wtasnie na Liste Wiich-
tera, chciatbym stwierdzi¢, ze Polska to nie tylko groby i nie tylko ofia-
ry. Planowo zrabowano dzieta sztuki, ktére byly wlasnoscig prywatng
lub tez muzealna na terenie II Rzeczypospolitej, ich warto$¢ szacuje
si¢ na okoto 0,5 miliona. Magdalena Ogérek méwi, ze wspélnie z in-
nymi historykami sztuki szacuja, ze to mogto by¢ do 1,5 miliona. Mi-
nisterstwo Kultury ma sklasyfikowanych takich obiektéw, ktére byly
a zniknely, 63 tysigce. Przy 1,5 miliona to jest nic. Odebrano nam
cate dziedzictwo. My$my byli narodem na bardzo wysokim poziomie
rozwoju, takze kulturalnego. Jezeli chodzi o zbiory, nie tylko o dzie-
ta sztuki w postaci obrazéw, ale takze ksiazki, re¢kopisy i tak dalej. To
wszystko gdzie$ tam jest. To nie jest prawda, ze to w Powstaniu War-
szawskim wszystko zgingto. Oni po upadku Powstania Warszawskiego
wyworili rzeczy calymi pociggami. Wichter — syn gubernatora Wich-
tera, ke6ry okradat systemowo polskie zbiory, w pewnym momencie,
chyba z odruchu resztek sumienia, przywiézt do Warszawy jakies trzy
dzieta. Moze nie jakie$ wielkie czy istotne, ale to byt gest. Wyobrazcie
sobie taka sytuacje, ze tenze Wichter pisze potem do Magdaleny Ogé-
rek, zeby ona przystata mu wszystkie przelewy, rachunki (bo ona go za-
prosita do Polski, zaptacita mu za podréz, za hotel, wyzywienie, tacznie
z tym, ze jak si¢ tutaj poruszal, to tez mu placita za bilety). On ja prosi,
poniewaz urzad paristwowy austriacki zwrdcit si¢ do niego z takim de-
likatnym zapytaniem, czy on nie ma za duzo pieni¢dzy i, w domysle,
nie chce straci¢ emerytury, bo on jakims Polakom co$ oddaje i czy jego
sta¢ na to? | ona musiata to wszystko mu wysta¢, zeby jemu ten ichni
ZUS nie odebrat emerytury.
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Wiestaw Wysocki:

— Zacznijmy od Auschwitz. Bardzo dtugo zylismy w przekonaniu, ze
w Auschwitz zgingly 4 miliony ludzi. Potem przyszly badania doktora
Pipera i okazato si¢, ze 700 tysi¢cy (z jakimg$ utamkiem). Zaprotestowa-
ly nasze srodowiska, zwlaszcza wiezniarskie. Jeszcze wtedy zyto niemato
tych, ktérzy przeszli przez ten obdz. Ale nikt si¢ tym nie interesowal.
Jak zaczely protestowac organizacje zydowskie, natychmiast podniesio-
no t¢ liczb¢ do 1,4 miliona. To jest 1990 rok (pami¢tam doskonale, bo
proponowano mi funkcj¢ dyrektora muzeum oswigcimskiego i uczest-
niczylem w tych wszystkich dyskusjach). To jest tylko dowéd, ze jak
badacz rzetelnie siggnie do zachowanych Zrédet niemieckich...

Notabene, jak Sowieci zaj¢li te tereny, to mndstwo rzeczy spakowali
do workéw i nawet ich nie otwierali. Ile$ lat temu przekazali te worki
z dokumentacja niemiecka do muzeum. Dlaczego o tym wspominam?
To jest przyktad beztroski w stosunku do wielkich liczb. Nawet spo-
tkatem si¢ wéréd polskich badaczy — jeszcze na emigracji — ze te liczby
strat polskich podnoszono do 16 milionéw. Ale to troch¢ intuicyjne.
Ja méwie dzi$§ o tym, co mniej wigcej, ci ktdrzy zajmuja si¢ liczbami
przekazuja. Ja optujg za ta nizszg liczbg — 9 milionéw, bo wydaje sig, ze
bardziej ja mozna udokumentowad.

Mamy caly szereg zjawisk, ktdry jest trudny do zdefiniowania. Jak
traktowaé obywateli polskich, ktérzy zamieszkiwali Rzeczpospolita,
ale potem deklarowali si¢ by¢ tylko Litwinami albo tylko Ukraificami?
To jest w duzej mierze uzaleznione takze od wlasnych wyboréw. Poza
tym nie znamy ciagle strat na Wschodzie. To problem, z ktérym wciaz
musimy si¢ boryka¢. Ja podatem na podstawie ustaleni i dyskusji, jakie
w kregu badaczy IPN-owskich si¢ pojawily. To sa liczby, dla keérych
nalezaloby dzisiaj szuka¢ uzasadnienia.

To bardzo wstepne kalkulacje. Po to w tej chwili weszlismy w kon-
takt ze stowarzyszeniem statystykéw polskich, zeby wykorzysta¢ takze
ich badania, to wszystko, co jest w tak zwanych aktach wéjtowskich
z 1945 roku czy z 1947 roku. To dotyczy tylko potowy, ale to sa naj-
bardziej wiarygodne dane o stratach w gminach polskich.

Nie ma zadnej instytucji... Do tej pory nie byli§my zainteresowani,
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zeby nasze straty ludno$ciowe okresli¢. Chwata postowi Mularczykowi,
ze wreszcie dotknat problemu materialnych strat wobec okupanta nie-
mieckiego.

A co z tym drugim? A przeciez ile oni narabowali dziel? Ja zaczatem
w 1990 roku jezdzi¢ stuzbowo do Lwowa w sprawie cmentarza Orlat.
Te rozmowy nic nie dawaly, ale akurat z innych powodéw sprawa po-
suwata si¢ dalej. Zaprzyjaznilem si¢ z konsulem 6wezesnym — a to jesz-
cze byt Zwiazek Sowiecki, wigc szczegdlna sytuacja. I on méwi: ,,Stu-
chaj, masz paszport dyplomatyczny, wigc moze zabratby$ do kraju pare
rzeczy, ktére tutaj Polacy w obawie, ze ich zywot wkrétce si¢ skonczy,
przekazali mi, zeby zabra¢ do kraju. Moze zabierzesz i przemycisz? Bo
jak ja bedg zatatwial, to przez Moskwe musze i zawsze cos za cos trzeba
im daé. A nabrali tyle, Ze juz im nic nie cheg oddawaé”. Przewioztem
to i dzisiaj mam satysfakcje, bo jak id¢ na Zamek Krélewski to widze
trzy obrazy, ktére przewozitem. I w Muzeum Sportu jest tez tadna sta-
tuetka. To daje satysfakeje, ze co$ dato si¢ dotozy¢ do tego, co mogto
by¢ utracone.

Ale rzeczywidcie, problem rewindykacji... Okazuje si¢, ze najbar-
dziej jeszcze mozna co$ uzyskad ze Stanéw Zjednoczonych, natomiast
przepisy w pafistwie niemieckim czy austriackim sa tak bardzo jeszcze
z ducha okresu hitlerowskiego!

Nie méwiac juz o tym, ze w prawie niemieckim ciagle jest odpo-
wiedzialno$¢ zbiorowa za prébe zamachu na wladze. Wiadza Adolfa
Hitlera byla wtadza legalng. W zwiazku z tym ci, kt6rzy prébowali go
usunaé przemocy, oni, ich rodziny i potomkowie nie maja prawa do
opieki ze strony paristwa niemieckiego. To jest dzisiaj jeszcze obowia-
zujace w przepisach arcydemokratycznych paristw prawa.

Wojciech Frazik:

— Mnie Mirek Lewandowski sprowokowat do zabrania glosu. Cze-
$ciowo pan profesor odpowiedzial na to, ale jeszcze raz powtérzg. Cza-
sami mam wrazenie, jakby$my zyli w innych rzeczywistosciach. Chodzi
mi o mit i przekaz mitu o Zotnierzach Wykletych. Méwitem o tym juz
przy okazji dyskusji po moim referacie, ze my przeciez nie obracamy si¢

198



w kregu historii i studiowania zycioryséw poszczeg6lnych oséb. To si¢
zdarza — ale powiedzialbym, ze to s zyciorysy naprawde wybrane, os6b
bedacych pewnymi symbolami, czyli Inka czy Pilecki. To sg postacie
w tych mlodych $rodowiskach najbardziej popularne. Natomiast to,
co jest istotg tego przekazu, jest zwrdcenie uwagi na wartoéci, jakimi
ci ludzie sie kierowali i dla ktérych umierali. I absolutnie kwestia Zot-
nierzy Wykletych, to nie jest kwestia, zeby nauczy¢ ludzi bezmyslnego
umierania za Ojczyzng, tylko ze musisz tej OjczyZnie co$ daé. Nawet
swoje zycie. A Pilecki jak jest pokazywany to jako dobry gospodarz,
jako innowator w kulturze rolnej, jako ten, ktéry wprowadzat spét-
dzielnig, jako ten, ktdry stworzyl szwadron , Krakuséw” i tam wycho-
wywal okolicznych chtopéw. Jako ten, ktéry miat mnéstwo talentéw,
rozwijal je i stuzyl nimi otoczeniu. To si¢ pokazuje jako pewien wzorzec
osobowy. Oczywiscie nie kazdego zolnierza, partyzanta mozna pokazaé
jak Pileckiego. I nie kazdego si¢ tak pokazuje. To oczywiscie by¢ moze
troche idzie w takim kierunku, ale w ilu takich dziataniach bratem
udzial przez wiele lat, to jednak zawsze starano si¢ wybra¢ takie postaci,
ktére s3 wzorcami bezdyskusyjnymi. Oczywiscie byly takie srodowiska,
ktére sobie na sztandary wzigly kogos innego.

I sq takie postaci, ktére beda wzbudza¢ kontrowersje i beda powo-
dem pewnych nawet konfliktéw, facznie z migdzynarodowymi, tak jak
Rajs— ,Bury” — na Podlasiu. Ale to, ze pewni ludzie biora sobie akurat
jego na sztandar, to wynika z lokalnych uwarunkowar politycznych,
a nie z tego, ze si¢ tworzy mit Zotnierzy Wykletych. Ktos w pewnym
momencie to przejmuje, bo ma swoje cele, ktére chce zrealizowac.

Ale idea generalna jest taka, ze to sa ludzie, dla ktérych padstwo,
to bardzo wazny element. Kwestia wychowania paristwowego i stuz-
by paristwu. Ci ludzie walczyli o niepodlegtos¢ Paristwa Polskiego.
WHhasnie myslenie propanistwowe, niezaleznie od ich postawy osobistej
i cech charakteru, to jest to, co chce si¢ wprowadzi¢ mtodemu po-
koleniu, ktéremu przez ile§ lat méwiono, ze dzisiaj patriotyzmem to
jest zbieranie kupy po jego psie. Bo przeciez tak si¢ méwito. Taki jest
przekaz publiczny.

Bardzo si¢ dziwig, ze ty, Mirku, tego nie rozumiesz. Powiem ina-

199



czej. Pokolenie II Rzeczypospolitej miato jako bohateréw Powstanicéw
Styczniowych. Jest rok 1913, jeszcze przed I wojna $wiatowa. Pigédzie-
sigta Rocznica Powstania i wielkie obchody we Lwowie. Nie zastana-
wiano si¢ nad tym, jak ktdry si¢ zachowal i czy ta walka byta stuszna,
czy nie, tylko pokazano ludzi, kt6rzy byli gotowi chwyci¢ za bron. Po-
kolenie powstaricow styczniowych bylo niestychanie honorowane w 11
Rzeczypospolitej i ci ludzie siedmio-, o§mio-, dziesi¢cio- czy pigtnasto-
letni spotykali si¢ z tymi starcami siwymi, ktérzy dostali od paristwa
mundury i stopnie oficerskie i to byl wzér osobowy.

My dzisiaj nie mozemy si¢ odwota¢ do Powstania Styczniowego,
ale mozna bylo si¢ odwola¢ jaki$ czas temu do Zotnierzy Wykletych.
Duzisiaj to s3 juz naprawdg niedobitki, ale w latach 90. tych ludzi byta
masa. Znam to Srodowisko, obracatem si¢ w nim. Mozna bylo ich po-
kaza¢, ze to jest ten pan, ktéry walczyt siedem lat w lesie, a potem
siedem lat siedziat w kryminale i komunisci meczyli go za to, ze kochal
Polske. A teraz pomyslcie, czy wy tez kochacie Polske. To taki banalny
przekaz, ale...

Mirostaw Lewandowski:
— Az mnie trzepie jak to styszg...

Wojciech Frazik:

— A zainteresujesz mlodego czlowieka tym, ze powiesz mu tak:
»Masz mysle¢ dla Polski, masz wykonywa¢ prace intelektualng”. Nie
porwiesz tym mlodych ludzi! Oni wykonuja taka pracg intelektualna,
na jaka ich sta¢. Musisz odwota¢ si¢ do emocji, do uczud!

Andrzej Chylek:

— Dla mnie jest niewystarczajace méwienie o tych ludziach, ktérych
jedni nazywaja wykletymi, a inni nieztomnymi. Mnie przekonuje nie-
zZtomnos¢ a nie wykleto$é, bo to my powinnismy dba¢ o poprawnosé
jezykowa i nie poddawaé si¢ temu, co narzucili nam komunisci tak
naprawde.
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Wojciech Frazik:
— Termin ,zotnierze wykleci” pojawit si¢ po 1989 roku. W miare
wiadomo kto, chociaz pewne polemiki trwaja...

Andrzej Chylek:

— Dobrze. Ja méwie o tym, ze skoro juz zaczynamy dba¢ o pamigé
o tych ludziach, to poprawnos$¢ jezykowa przynajmniej z naszej stro-
ny powinna by¢ taka, zeby odda¢ im chwale za to, co robili, a nie
dba¢ o to, jak nazywali ich komunisci, ktdrzy nie do$¢ ze niekt6rych
oficeréw, zolnierzy, wieszali — co jest dla zotnierza haribg — to jeszcze
nazywali ich wykletymi. I poprzez nazywanie ich wykletymi jakby do-
pisujemy si¢ do tego.

Glos z sali:

— Nie masz ragji.

Andrzej Chylek:

— Teraz zapominamy, moim zdaniem, nie tylko o tym, zeby uwy-
pukli¢ zastugi tych ludzi, ale tez nie byloby Zolnierzy Nieztomnych,
gdyby nie bylo calego otoczenia, ktére bylo mordowane, przeslado-
wane, wi¢zione. A nie bylo zotnierzami, tylko bylo ofiarami wytacz-
nie dlatego, ze zywilo tych zolnierzy, dbato o to, zeby oni mieli gdzie
przenocowaé. Czasami cierpieli gorzej niz zotnierze. Tez przez $ledztwa
przechodzili, byli famani, torturowani. I o tym si¢ bardzo mato méwi.
Moim zdaniem powinni$my zadba¢ o to, zeby coraz wigcej o tych lu-
dziach méwidé.

Piotr Wojcik:

— W tym co Mirek Lewandowski méwil, wyczuwam pewna prowo-
kacje. Mamy tu problem rozdzielania pokolenia Kolumbéw od poko-
lenia Zotnierzy Wykletych. Kolumbowie, jak rozumiem, dla nikogo
nie sa kontrowersyjni, a Zotnierze Nieztomni sq kontrowersyjni. Dla-
czego? Nie ma zadnego powodu, zeby to tak rozdziela¢. Ta dychoto-
mia jest catkowicie fatszywa! To jest cigglo$¢. Nie ma tez cienia prawdy
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w takiej dychotomii ,,Walczy¢ tylko za Polske i umiera¢” jako apoteoza
kleski i przeciwstawienie tego idei pracy dla Polski! Oni byli wycho-
wywani, jako na przyktad harcerze, gdzie pisano ,wczoraj, jutro, poju-
trze”, gdzie przygotowywano myslenie i wychowanie w tym kierunku,
ze my$limy o tym, jak budowa¢ Polske. Na razie o nig walczymy, ale
potem bedziemy ja budowaé. Wydaje mi sig, ze to przeciwstawianie
budowy, etosu pracy dla Polski i walki Nieztomnych jest falszywe. Nie
da si¢ w sposéb logiczny i zgodny z historig i znanymi nam faktami,
postawami i tak dalej, uzasadnié istnienia takiego rozdziatu. Niczym si¢
nie ré6znil ,Zapora” jako komendant oddziatu Armii Krajowej w czasie
okupagji niemieckiej od dowddcy oddziatu w czasie powstania antyko-
munistycznego. To byt ciagle ten sam ,Zapora”. I nie byt cztowiekiem,
kt6ry myslat wylacznie o walce. Myslat o tym takze, co bedziemy robi¢,
pracujac dla Polski. Miat odpowiedzialnos¢ za swoich zolnierzy i rozta-
dowywat swéj oddzial mi¢dzy innymi dlatego, ze byl odpowiedzialny
za swoich podwladnych. Wydaje mi si¢, ze istota nieporozumieri i pew-
nego polityzowania tematyki ,wykletyzmu” — jak niektérzy brzydko
méwig — zasadza si¢ na tych dwoéch fatszywych dychotomiach — prze-
ciwstawienia Wykletych Kolumbom i przeciwstawienia walki i pracy
dla Polski, co uwazam za celowe falszowanie.

Jan Chojnacki:

— Temat rzeczywiscie bardzo ciekawy. Tak si¢ ztozylo, ze ja jestem
wychowankiem Marii Pileckiej, zony rotmistrza Witolda Pileckiego.
Oczywiscie o tematach tu poruszanych mogg wiele godzin opowiada¢
z wlasnej autopsji. To wychowanie, ktdre ta kobieta tak cierpiaca... Bo
byla cierpigca. Ja zostalem przygarnicty przez Marig Pilecka. Maria Pi-
lecka byta nauczycielka. Pézniej dostata zakaz pracy, ale byla tez osoba
wspaniata, ktéra ja przyjeta do pracy i wychowywata w ognisku mto-
dziez.

Glos z sali:
— Dziadek Lisiecki tez.
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Jan Chojnacki:

— Tak. Kazimierz. Ot6z chciatem powiedzie¢, ze metoda wycho-
wawcza, ktérg przekazata nam — mtodym ludziom — byta niesamowita.
Pokrywata si¢ jednoczesnie z tym, co tu méwilismy. I byta nastawiona
na pozytywizm. Taki pozytywizm, jaki byt rozumiany w wieku XIX.
I to tez wigze si¢ z tradycjami popowstaniowymi. Otéz metoda ta kie-
rowata nas, mtodych, na to, ze musimy robi¢ co$§ dobrego dla innych.
Dla kraju, dla ojczyzny. Stowo ,,0jczyzna” bylo bardzo powaznie trak-
towane w tej metodzie wychowawczej. Za ta pozytywistyczng postawa
kryta si¢ réwniez nauka wielkiej milosci do ojczyzny, do Boga i do
zasad, do honoru. Dzisiaj, jak patrz¢ z perspektywy lat, na to, czym
zostalem napojony jako mlody czlowiek, moge powiedzie¢, ze byta to
niesamowita lekcja milosci do bliznich, do ojczyzny, do zasad, ktére
w tamtym Srodowisku mtodych ludzi byly wrecz napigtnowane. Ktam-
stwo, obtuda, falszywe oskarzenia...

Glos z sali:
— Honor przede wszystkim.

Jan Chojnacki:

— Nie bede tu zanudzal, ale jestem naprawde w stanie zaswiadczy¢,
ze tak cigzko do§wiadczona osoba — zona rotmistrza Pileckiego — zdo-
byla si¢ na tak olbrzymie poswiecenie, ze wiedzac, iz wasnie za te war-
tosci, ktore byly przez niego uszanowane az do $mierci ona dalej — to
byly lata 50. — ona uczyla mtodych ludzi. I dzisiaj wielu z tych ludzi
jest warto$ciowymi obywatelami tego kraju, na réznych stanowiskach,
na réznych dziataniach, kedre sa wspierane przekazywaniem tej wiedzy
i dalszej nauki mtodym ludziom.

Mirostaw Lewandowski:

— Ja jedng kwesti¢ musz¢ wyjasni¢. Bo wychodzi na to, ze jestem
wrogiem Witolda Pileckiego. WyraZznie powiedzialem, ze jestem wro-
giem tego, jak on jest dzi§ mtodym ludziom przedstawiany. Z calego
Pileckiego zostaje tylko to, ze mu zagipsowali twarz i ze mu strzelili
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w tyt glowy. To, co méwite$ o Pileckim, tego zaden mlody cztowick
nie wie!

Glos z sali:
— Nieprawda. Akurat o Pileckim bardzo duzo wiedza.

Andrzej Anusz:

— Czuje w tym sporze zagrozenie, ze mit Zolnierzy Nieztomnych
moze by¢ zinstrumentalizowany politycznie. Czuj¢ jeden motyw, ktéry
moze by¢ niebezpieczeristwem. Solidarnos¢ jako ruch spoteczny zawsze
odwotywata si¢ do Armii Krajowej. I to zaczyna przypominaé rozmo-
we, ze jest Solidarnos¢, ale jest tez Solidarnos¢ Walczaca i ona bedzie sie
odwolywala do Zotnierzy Nieztomnych. I to jest spér, kto jest lepszy
i takie niebezpieczeristwo instrumentalizacji wisi w powietrzu. To tak
kierunkowo, ale mysle, ze powinni$my dziata¢ w kierunku, zeby to
stara¢ si¢ rozminowywad, jakby kto$§ miat takie pokusy.

Wiestaw Wysocki:

— Dzickuj¢ za przypomnienie pani Marii, bo to jest tez szczegblna
osoba. Prosze¢ sobie wyobrazié, ze ona powinna mie¢ uprawnienia kom-
batanckie z racji pracy w tajnej o$wiacie juz w czasie wojny. Juz pod
koniec jej zycia zaistnial taki wypadek, ze Zosia — jej corka — musiata
poj$¢ do szpitala i chodzilo o to, zeby pania Mari¢ umiesci¢ w osrodku,
ktéry jest pod opieka Urzedu do spraw Kombatantéw. Okazalo sig, ze
ona nie ma uprawnieni. Ani po mezu, ani z wlasnych zastug. Zakoriczo-
no juz przyznawanie uprawnien.

Jan Chojnacki:

— Nigdy si¢ nie upominata.

Wiestaw Wysocki:
— Nigdy. Bo o sobie nigdy nie myslala po prostu.
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Jan Chojnacki:
— A w ktérym to bylo roku?

Wiestaw Wysocki:

— W 1997 albo w 1998 roku. Poszedlem do ministra i $wiadomie
ztamali$my prawo. Wtasnie dla niej. Ale to tylko taki element.

Prosz¢ paristwa, w duzym stopniu to pokolenie byto uksztatto-
wane przez szczegblny rodzaj wychowania. Dom, szkota, podwérko,
Koscidt, koszary. Wszystkie instytucje méwity tym samym jezykiem
warto$ci. Dzisiaj mamy rozdwojenie. Mamy system wartosci partyj-
nych. I to powoduje, ze nauczyciele dzisiaj boja si¢ méwi¢ o historii
najnowszej, bo nie wiedza, jakie poglady ma inspektor czy kurator. Bo
mozna podpasé. I to jest dramat. Dzisiaj szkota nie wychowuje. Uczy.
Zle, ale to inna historia, bo dwa resorty edukacyjne w takim kraju,
to jest zdecydowanie za duzo. Prosz¢ padstwa, Diirer namalowat kie-
dy$ obraz matki. Namalowal mtoda sliczng dziewczyne. I wszyscy si¢
dziwili: ,,Przeciez twoja matka jest staruszka. Ma twarz pomarszczong
czasem. A ty namalowales pickng dziewczyng”. A on odpowiedziat: ,Ja
nie namalowalem jej wygladu, ja namalowatem jej mitos¢”. T tak pa-
trzono wowczas na swojg historig, na histori¢ swojego kraju. I to jest
nam bardzo potrzebne. A ze sa mity? Mity moga by¢ bardzo tworcze.
W walce o wolno$¢ Stanéw Zjednoczonych walczyto trzech Polakéw.
Mamy ,,Pulaski day”, tradycje kosciuszkowskie, tutaj i za wielka woda.
O trzecim nikt nie pamigta, bo walczyl po niewlasciwej stronie. Pod-
czas gdy Niemcéw po obu stronach bylo kilka tysigcy, tylko ze oni nie
maja swojego ,day”. Mit jest czasem tworczy i warto czasem na takich
mitach budowad.



Dr BoupanN URBANKOWSKI
DR ANDRZE] ANUSZ
ZBIGNIEW JACKIEWICZ

OKRAGEY STOL. KONCEPCJA POLITYCZNA, ZAEOZENIA I
REZULTATY. REALISTYCZNA DROGA CZY NIEPOTRZEBNA UGODA?

Maciej Gawlikowski (moderator dyskusji):

— Mamy rozmawia¢ o Okraglym Stole. Zniknat dylemat ,Bi¢ si¢
czy nie bi¢”. W kontekscie obrad Okraglego Stotu bylby elementem
humorystycznym. Dzisiaj ludzie deklaruja, jak to by chetnie przelewali
krew za Ojczyzng. Na portalu Karnowskich ukazata si¢ kiedys taka son-
da dla czytelnikéw: ,,Czy przelewalbys krew za Ojczyzng?”. Oczywiscie,
jak nietrudno si¢ domysli¢, 99% z przyjemnoscia by przelata. Dysku-
sje 0 Okragltym Stole cz¢sto przypominaly taka sonde: ,Czy przelatbys
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krew za Ojczyzng, czy wolatbys zgnity kompromis Okraglego Stotu?”.
Mam nadzieje, ze tego dzisiaj unikniemy.

Chciatbym zacza¢ od dwéch spraw. Pierwsza — to przypomnienie
sytuacji opozycji, sytuacji Polski roku 1988 — po stanie wojennym, po
tym bardzo silnym uderzeniu i rozbiciu opozycji.

Pierwsze symptomy checi ze strony wladzy dogadania si¢ z czgdcig
opozycji — jak wida¢ teraz po tych wewnetrznych dokumentach wia-
dzy — nastapily dos¢ szybko. Kiedy w ogdle po raz pierwszy pojawia si¢
pojecie Okragly St6t? Ot6z pojawia si¢ w liscie Mieczystawa Franciszka
Rakowskiego do generala Jaruzelskiego, w ktérym analizuje sytuacje
polityczna i daje dobre rady. Gléwng dobrg radg jest to, ze nalezato-
by stworzy¢ Okragly Stét z udziatem Kosciola i czgsci opozycji. List
ten jest datowany dokladnie na 31 sierpnia 1983 roku. Oczywiscie nie
chodzito mu o to, co powstalo pézniej. Byta to pierwsza che¢ jakiegos
rozwigzania, wybrnigcia ze stanu wojennego, ktéry udat si¢ w sposéb
umiarkowany.

W 1988 roku sytuacja wygladata tak. Solidarno$¢ byta mocno roz-
bita. Od polowy lat 80. — bardzo staba. Rok 1985, 1986 to jest za-
tamanie kompletne dzialalnosci podziemnej, to jest rozklad strukeur
zwiazkowych — kompletna agonia. Jezeli chodzi o inne organizacje, to
NZS jest bardzo podzielony. Jest bardzo réznorodny politycznie. Nie
jest organizacjg scentralizowana. Trudno braé pod uwage NZS jako site
polityczna.

Od roku 1987 znacznie rosnie sita KPN-u. KPN jest sita scentrali-
zowana, zarzadzang — w przeciwienistwie do wielu innych organizacji,
w ktérych kazdy robit, co chcial. Ma program polityczny i ewidentnie
idzie do przodu, prowadzac dziatalno$¢ jawna, praktycznie od roku
1986, otwierajac biura i pozyskujac w ten sposéb wielu ludzi.

Radykalna czg$¢ opozycji stanowia tez inne sily (jezeli tu mozna
méwic o jakiejs sile politycznej, bo one nie odgrywaja wigkszej roli i sg
stosunkowo mato liczne, brak im programu i brak im jednolitego kie-
rownictwa). PPS jest po bardzo silnych uderzeniach. Zaraz po powota-
niu tej partii nastapita praca dezintegracyjna ze strony SB i myfle, ze to
jest gléwna przyczyna rozkladu PPS. To, ze nie powstanie silna partia
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socjalistyczna, to bylo jedno z zatozenh wtadz i bezpieki, ktére udato im
si¢ zrealizowa¢. To byto dla nich bardzo duze zagrozenie i rzucili bardzo
duze sity, zeby ten PPS si¢ ze sobg sktécit i nie byt w stanie dziata¢. Po-
zostaje nam jeszcze SW, ktdra dzis, w tej polityce historycznej, jest kre-
owana na potege, na ,podziemng armi¢”. Rzeczywisto$¢ byta catkiem
inna. SW dziata bardzo dobrze jako klub wydawcéw prasy podziemnej.
Liczba tytutéw, ktdre si¢ ukazuja jest imponujaca, ale nie przektada si¢
to w zaden sposdb na site polityczng. Wiele osrodkéw SW w ogéle nie
ma kontaktu z Wroctawiem, z centrala.

To jest sytuacja przed Okraglym Stofem.

Kluczowa jest sytuacja w Zwiagzku Sowieckim, ktérg si¢ rzadko
bierze pod uwage. A to wlasnie sygnat do poluzowania, do rozméw,
do tej polskiej odmiany , pierestrojki”, przychodzi, moim zdaniem, ze
Wschodu. I to jest decydujacy powdd, dla ktérego ekipa Jaruzelskiego
podejmuje rozmowy. Moze zeby ograniczy¢ caly gre wstepna, przedsta-
wi¢ moje tezy. Wiem, ze panowie si¢ z nimi nie zgodza. I o to chodzi.

Moéwiac o Okragtym Stole méwimy o calosci tych rozméw czesci
opozydji i Kosciota z komunistami. Rozméw rozpoczetych na poczatku
1988 roku, a nie — jak si¢ bardzo czgsto méwi — dopiero po strajkach
sierpniowych. Trwa to do zakoriczenia obrad plenarnych. Jest to proces
wymuszony przez wladze ZSRS. Ogromne znaczenie i w koncepdji,
i w przebiegu, i w finale Okraglego Stotu ma Kosciét katolicki (whasci-
wie decydujace). Pierwsze rozmowy prowadzace do Okraglego Stotu
prowadza ludzie majacy jaki§ tam mandat ze strony Kosciota: Andrzej
Stelmachowski, Andrzej Wielowieyski, Jan Olszewski. Dopiero znacz-
nie pdzniej dotaczajq Geremek i Mazowiecki (réwniez zreszta jakos
zwiazany z Ko$ciotem).

Glos z sali:

— A jednak nie ograniczasz tej gry wstepne;. ..

Maciej Gawlikowski:
— Ograniczam.
Gl6éwny sukces Okraglego Stotu, czyli czerwcowe wybory, to jest
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koncepcja ,czerwonych”, przeforsowana przez ,czerwonych” przy
Okraglym Stole przy kompletnym braku zainteresowania strony soli-
darnosciowej. O tym tez si¢ dzi§ zapomina.

Konczac, uwazam, ze Okragly Stét byt jakims ograniczonym suk-
cesem, ktéry doprowadzit nas do wyboréw czerwcowych, keére z kolei
znacznie posunely nas do przodu i rozpoczely catkowity rozktad sys-
temu. Oczywiscie mozna bylo zrobi¢ duzo wigcej. Z wielu powodéw
tego nie zrobiono.

Bohdan Urbankowski:

— Kolejne spotkanie poswigcone troch¢ mitologii narodowe;j
i uproszczeniom jezykowym, dlatego ze méwienie o czgsciowo wol-
nych wyborach to troszeczke jak odpowiedz pewnej pani na pytanie
o dziewictwo: ,,Czgsciowo jestem”. Tak to jest i z tymi naszymi wybo-
rami czerwcowymi. Czy mogly si¢ skoficzy¢ lepiej? Gdyby nie zapadly
wezesniej ustalenia — nie tyle przy Okragtym Stole, co w Magdalence,
bo to jest kluczowe tu hasto — prawdopodobnie tak. Ale historia nie jest
domena gdyban.

Mogg tylko powiedzie¢ parg rzeczy tytulem uzupelnienia. Otéz
gdyby Gorbaczow dal prikaz wczesniej — on sam objat wladze¢ w 1985
roku przeciez — wtedy te procesy u nas tez nastapityby troche szybciej.
Moim zdaniem, co najmniej (jesli nie bardziej waznym) bodZcem bylo
to, co my nazywamy buntem mlodego pokolenia Solidarnosci, a co
tak naprawde nie byto buntem mlodych zwiazkowcéw. Bo jeieli za
tych miodych uznamy Gwiazdg — o ile dobrze pamigtam 1935 rok..
Jeszcze jest Switori, ogromnie popularny na Slasku, zastuzony, $wietnie
ustawiony w Kosciele, ale to jest rocznik 1931. Poza tym zalicza si¢ tez
do tej grupy Kornela Morawieckiego. Wigc mysle, ze mozna méwié nie
tyle o buncie mtodego pokolenia, co o nacisku mtodego pokolenia, ale
sterowanym, czy tez dowodzonym przez starych radykatéw. Tak bym
to ujal, bo wtedy dochodzi do glosu tak zwana Grupa Robocza Solidar-
nosci (Krajowej Komisji konkretnie), ktéra de facto buntuje si¢ prze-
ciwko Walesie, dlatego ze Walgsa wydaje im si¢ zbyt ugodowy. Watesa
otacza si¢ starymi ludzmi, blokujac dojscie mtodym, wigc tutaj jest
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to wykorzystywane jako okazja. Sojusz radykatéw z mtodymi, ktérzy
napieraja wewnatrz zwiazku i to jest na pewno bardzo wazna sprawa.

Maciej Gawlikowski:
— Z tym, ze Grupa Robocza jest raczej kompletnie bez wpltywu na
rzeczywisto$c. ..

Bohdan Urbankowski:
— Nie zgodzitbym si¢ z tym.

Maciej Gawlikowski:
— Ja z perspektywy Krakowa powiem, ze tu w ogdle to nie istniato.

O tym wiedzieli tylko koneserzy.

Glos z sali:

— Patacu Kultury tez nie macie.

Maciej Gawlikowski:

— Cale szczgécie. .. I Grupy Roboczej, dzigki Bogu, tez nie mielismy.

Bohdan Urbankowski:

— W kazdym razie, chce dojs¢ do nastgpnych bodzcéw.

Moim zdaniem byta to jednak druga, pot¢zna fala strajkéw.

To si¢ zaczyna w kwietniu 1988 roku w Stalowej Woli (stad nieche¢
Gdaniszczan — Stalowa Wola troche im odebrata prymat). Po drodze
jest Lublin, Gdansk... Gdansk zostaje spacyfikowany, ale potem jako$
te strajki. ..

Maciej Gawlikowski:

— Ale méwisz o wrzesniu, czy kwiecieri—-maj?

Bohdan Urbankowski:
— Kwieciei—maj 1988 roku, ale juz dojezdzam do sierpnia. Wtedy
Walesa po raz pierwszy prébuje nawiazaé stosunki z Kiszczakiem, z Ja-
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ruzelskim. Wysyla 15 sierpnia swoj stynny list, ktéry jest dokladnie
olany — zerowa odpowiedz.

Ale co si¢ dzieje? Ot6z sq strajki na Slasku. I to jest bardzo waine,
bo Slask jest gtéwnym karmicielem Zwiazku Radzieckiego, dostarcza
surowcow i tego oni si¢ bali. Bo to, ze gdzie§ tam postrajkuja tramwa-
jarze czy jakie$ inne resorty, to mozna jako$ spacyfikowad, natomiast

Slask. ..

Maciej Gawlikowski:
— Zaczelo si¢ od PKS-u w Bydgoszczy w ogdle.

Bohdan Urbankowski:

— Nie. Stalowa Wola byla wczesniej.

Maciej Gawlikowski:
— Koto dwudziestego kwietnia bodajze....

Bohdan Urbankowski:
— Dzentelmeni si¢ nie ktdca o fakty.

Maciej Gawlikowski:

— Ten strajk PKS-u zostat nagtosniony przez Dziennik Telewizyjny
i pokazany, ze oni odniesli sukces. Trudno nie wylapa¢ tutaj tego, ze
to bylo inspirujace. Nastgpna byta Huta im. Lenina — 26 kwietnia,
gdzie zatrzymuje ruch Andrzej Szewczuwianiec, niezwiazany w ogdle
z Solidarnoscia. Dolacza si¢ Stocznia, to zostaje rozbite, siada i dopie-
ro pézniej strajki o do$¢ ograniczonym zakresie, zwhaszcza na Slasku,
gdzie strajkuje. ..

Bohdan Urbankowski:

— No nie, jednak i Manifest Lipcowy, i ile$ tam duzych kopala i hut
dofaczyto, chyba wigcej, ale to tez sa rzeczy do sprawdzenia. Natomiast
sam fakt ci¢zaru gatunkowego tych strajkéw jest tutaj istotny moim
zdaniem, bo w tym momencie wladza zaczyna si¢ przetamywac (,,Zata-
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twmy to jakimi$§ rozmowami”) bo jasne bylo, ze Gorbaczow na zadne
rozwigzania sitowe nie péjdzie.

Zreszta on byl uzalezniony, bo po raz kolejny w Zwiazku Radziec-
kim byly nieurodzaje. Inaczej méwiac, to, co méwites o poparciu dla
Solidarnosci i Kos$ciota gdzie§ tam jeszcze wyzej, to si¢ sprawdzito,
przynajmniej w Rosji. Byli skazani na dostawy zboza ze Stanéw Zjed-
noczonych. To jest jakby drugi cud po zwyciestwie Standéw w Gwiezd-
nych Wojnach. Tamto wyczyscito im budzet na parg lat, tutaj groza
bunty gtodowe ludnosci.

Natomiast, zeby juz troszeczke przyspieszy¢. Zaczyna si¢ od rozméw
w budynku MSW w Warszawie — to jest 15 wrze$nia. Nast¢pnego dnia
bractwo przejezdza do Magdalenki. Tam zaczynajg si¢ to dogadywad,
to ktéci¢, bo to idzie troszeczke na przemian, a ostatecznie — gdzies
chyba w styczniu 1989 roku — ustalajg sktad tych 50 ludzi, ktérzy beda
przy Okraglym Stole. Wigkszo$¢ ma by¢ ze strony Solidarnosci — 20.
Z PZPR niby tylko 14, ale jak doda¢ do tego PSL i paru innych, to
i tak oni swoje mieli zapewnione.

Poza tym istotne byly uchwaly, porozumienia, tak to mozna na-
zwal. Bo niby demokratyczne wybory, ale wlasciwie to jest tak, jak z ta
czgéciowy cnotg. Co to za wybory, jezeli z géry wiadomo, kto wygra?
Senat byt dla dekoragji i senat nie miat znaczenia. Poza tym, resorty
sitowe bierze Partia. To bylo ustalone juz w Magdalence, przed Okra-
glym Stotem. Pot¢zna pozycja prezydenta. Szescioletnia kadencja, wige
ma czas, zeby robi¢ swoje, ale takze jest zwierzchnikiem Sit Zbrojnych,
moze mianowa¢ szefa banku centralnego. Jest takie w jego gestii roz-
wiazywanie parlamentu. Sg trzy punkty, w ktérych moze to zrobic,
przy czym ostatni z tych punktéw — jezeli dobrze pamigtam, to byl
(méwiac naszym ludzkim jezykiem) — ,,Bo mnie si¢ to, kurwa, nie po-
doba”.

Z tym bagazem uzgodnien poszli chtopcy na narady Okraglego Sto-
tu, do podstolikéw. Nie chwalac si¢, tez miatem zaproszenie, z ktdre-
go nie skorzystalem. Ale to juz koriczac, tytulem anegdoty. Ot6z byl
u nas na studiach doktoranckich z filozofii kolega, ktéry na tyle nie
byl wybitny, ze nie pami¢tam jego nazwiska. Doktoratu ostatecznie
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nie zrobit. Byl troszeczke starszy zreszta, a w pewnym wieku wiedza,
zwlaszcza filozoficzna, jest trudna do przyswojenia. Ale zrobit kariere,
bo mu zaproponowali prace w MSW. I po pewnym czasie spotykam
faceta na przystanku autobusowym na Putawskiej. Przy czym ja stoje,
a tu podjezdza czarna wolga — wtedy wolgi byly modne. Byly dwa typy
wolg — do fapania dzieci i dziewic...

Maciej Gawlikowski:

— Czarne.

Bohdan Urbankowski:

— I rzadowe. On méwi, ze dobrze, bo wlasnie dojrzewat do tego,
zeby si¢ ze mng spotkal.

»Bo wiesz, po starej znajomosci...” — dat do zrozumienia, czego to
on dla mnie nie moze i zebym tez si¢ zglosit, ze bedzie wstgpna rozmo-
wa w ministerstwie i ze oni mnie widza w podstoliku kultury.

Ja méwie, ze po pierwsze jest to dla mnie zaskakujace.”A kto tam
bedzie?”.

Wymienit par¢ nazwisk, tych, ktére znamy z pierwszych stron gazet
i tych, ktére i ty wymienites. Dwoch ksiezy na poczatek.

Ja go pytam o KPN i o Moczulskiego. On tak na mnie popatrzyt
i w tym momencie wydat mi si¢ filozofem rzeczywiscie. Bo powiedzial:
,Nie, on jest prawdziwy!”.

Maciej Gawlikowski:

— Ja tylko dopowiem jedng rzecz — zupelnie inaczej oceniam sprawe
strajkéw, zaréwno kwietniowo—majowych jak i sierpniowych. Moim
zdaniem jedne i drugie skoriczyly si¢ niewypatem.

Bohdan Urbankowski:
— Ogromne oddziatywanie na psychike ludzi — ze Solidarnos¢ znéw
jest, ze dziata.
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Maciej Gawlikowski:

— Strajk kwietniowo—majowy zakoniczyl si¢ ogromna kleska.
Do Huty weszto ZOMO. Katowano ludzi. Po prostu rozwalono to
w drobny mak. Skutki byly straszne, jesli sobie uzmystowimy, ze wtedy
whasnie, 2 maja, bezpieka miata potezng fal¢ pozyskan tajnych wspét-
pracownikéw — tak ludzie byli zastraszeni tq gwattowng interwencja.
To byta kleska. I bylo poczucie kleski.

Natomiast sierpiefi byt bardzo kadrowy. Jak pamietam ten Slask...

Krzysztof Laga:
— Struktury powigkszylismy.

Maciej Gawlikowski:

—Tak, tak, tam KPN miat znaczacy udzial. Natomiast przyjezdzali
ludzie i z Krakowa, z NZS i z KPN. Byta taka rozpaczliwa préba pod-
trzymania tego, co nie mialo pézniej zadnego oddzwigku. Nie bylo fali
strajkow.

Ja tu widzg taki sojusz. Z jednej strony sojusz ludzi ugodowych
z opozydji i tych, w cudzystowie, reformatorskich z wladzy.

Byly dwie sily, ktérym zalezalo na innym rozwiazaniu. Jedna sita,
to byla radykalna opozycja. Te zadymy lutowe i majowe w Krakowie
w 1989 roku ewidentnie byly prowokowane przez wladze, tacznie z tym,
ze o walkach w centrum informowato radio (ludzie z Huty przyjezdzali
i méwili ,A, bo styszalem w radiu, jadg si¢ napieprza¢”). To bylo pro-
wokowane. I tu byl pewien sojusz, ktéry doprowadzit do tego... To, co
powiedzial Kwasniewski podczas obrad Okraglego Stotu na stowa Ge-
remka, Ze oni nie mogg tego zrobi¢, bo ludzie zobaczyliby, ze oni si¢ zlali
w jedno. Na to Kwasniewski odpowiedziat , Lepiej zeby$my si¢ razem zla-
li, niz osobno zesrali”. Jest to w protokole. I tutaj te sily skrajne z dwéch
stron, jakby dziataly facznie, a te Srodkowe dazyly do porozumienia.

Andrzej Anusz:
— Do mojej prezentacji przygotowalem fakty z ksiazki Nielegalna
polityka, ale cz¢$¢ tutaj dzisiaj przytocze.
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Po pierwsze, 1985 rok — Gorbaczow. Zmiana — pierestrojka, gla-
snost’. Natomiast nie po to, aby system komunistyczny si¢ zakonczyt,
tylko: ,Nalezy ratowaé system komunistyczny innymi metodami”.
To pierwsza fundamentalna rzecz. Ale w ramach tego kierownictwa
panistw Bloku, migdzy innymi Jaruzelski otrzymuje jasny przekaz,
w 1985 roku i na poczatku 1986 roku, ze koniczy si¢ doktryna Brez-
niewa, ze konczy si¢ podstawowe narzedzie — straszak — oddziatywa-
nia na blok komunistyczny. To znaczy: ,Musicie, towarzysze, liczy¢ na
siebie. Musicie sobie to tak zorganizowaé, zeby oczywiscie utrzymac
wiadze. Wiemy, ze macie rézne klopoty, system przechodzi kryzys i tak
dalej, ale wy macie t¢ informacj¢ w tej chwili, macie wszystkie narze-
dzia i zrébcie tak, zeby byto dobrze”. I to jest pierwsza fundamentalna
rzecz. Jaruzelski i grono jego najblizszych wspétpracownikéw wiedza
na poczatku 1986 roku, ze ten kanon, podstawa, fundament istnienia
bloku wschodniego z tego punktu widzenia skoriczyt si¢. Oczywiscie
— ,/To jest nasza wielka tajemnica. My o tym wiemy i my mamy teraz
czas, zeby nowymi $rodkami na nowo ulozy¢ to, zeby$my mogli dalej
rzadzié. Jak Gorbaczow chce ocali¢ ZSRR, to my mamy ocali¢ w Pol-
sce, inni maja ocali¢ gdzie indziej”. Honecker tego nie przyjmuje do
wiadomodci, Ziwkow, wiadomo. Oni w ogdle nie cheg tego styszec.
Udaja, ze nie wiedza, co Gorbaczow do nich méwi, ale to jest jakby
ich problem. I to jest pierwsza rzecz. Rzeczywiscie mamy tg sytuacje, ze
wladza zaczyna przygotowywaé pewna zmiang filozofii.

Teraz druga rzecz. Jak wyglada opozycja? Przechodz¢ na t¢ sceng
nasza opozycyjna. Nie ma co ukrywad. Stan wojenny famie Solidarnos¢
jako ruch masowy, dziesi¢ciomilionowy ruch spoteczny, ktéry przeciw-
stawia si¢ i dziata na rzecz zmiany rzeczywistosci. To jest jedno. Drugie
— mamy sytuacj¢ taka, ze 1983 rok — amnestia, wladza wypuszcza czgéé
dziataczy i nagle jest nowa sytuacja. I to jest ten moment, w moim
przekonaniu, kiedy komunisci osiagaja apogeum wplywu na nasza
rzeczywisto$¢ wewnetrzna. Bo 1984 rok — to sg dwa fakty, o ktérych
chcialbym powiedzie¢, ktére moim zdaniem, psychologicznie zmienia-
ja troszeczke sytuacje. To, po pierwsze, caly cykl rozméw z udziatem
tez przedstawicieli Ko$ciota, zmierzajace do tego, aby czotowi dziatacze
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Solidarnosci i opozycji wyjechali na emigracj¢. To jest 1984 rok. Bierze
w tym udziat tez Jan Olszewski, Chrzanowski. Episkopat jakby firmuje.

Maciej Gawlikowski:
— Michnik to torpeduje. Jako jedyny z nich...

Andrzej Anusz:

— Tak, Michnik torpeduje. Ale wlasnie, dlaczego to si¢ nie udaje?
Migdzy innymi jest stynny protest w wigzieniu w Barczewie z udzia-
tem tez dziataczy Konfederacji Polski Niepodleglej (mig¢dzy innymi
Tadeusza Staniskiego), ale tez i Frasyniuk tam byt... Tam dochodzi do
glodéwki, pobi¢ — taka bardzo twarda konfrontacja. To przechodzi
do opinii publicznej. A przede wszystkim przechodzi to do pézniej-
szej — nazwijmy to — bardziej umiarkowanej cz¢sci opozycji. I mamy
tu procesy réwnolegle. Z jednej strony mamy symboliczne zaostrzenie
sytuacji, wrecz — jak to bylo opisywane — z torturami w Barczewie.
A z drugiej strony mamy tutaj prébe negocjacji i nazwijmy to — wyjaz-
du na Lazurowe Wybrzeze (umownie méwiac). I to tez si¢ przyczynia
do tego (poza bardziej osobistymi decyzjami — postawa Michnika i tak
dalej), ze to si¢ nie udaje. Kosciét si¢ wycofuje. Nie ma tego. A to byto
apogeum. 1984 rok — to jest jeszcze przed zabdjstwem ksiedza Jerzego,
co jest istotnym elementem w tej konstrukeji. Lato 1984 roku to jest
moment, kiedy w moim przekonaniu wladze mialy najmocniejsza po-
zycje, opozycja byta w najstabszej sytuacji. To byt ten moment famania
po stronie wladzy. I to si¢ nie udalo...

Maciej Gawlikowski:
— Gdyby si¢ udato to wypchnigcie na Zachéd, to byloby ztamanie
kregostupa opozydji...

Andrzej Anusz:

— Tak. Bytoby zupelnie inaczej. I mamy pézniej zabdjstwo ksiedza
Jerzego. Ksiadz Jerzy staje si¢ meczennikiem Solidarno$ci. I mamy od-
budowanie opozycji w sensie pewnych wartoéci. Bo o strukturach za
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chwile powiem jeszcze, jak one wygladaly, bo nie wygladaty dobrze.
Ale mamy pewne odbudowanie spolecznego protestu, etosu. Pogrzeb
ksiedza Jerzego staje si¢ wielkq manifestacjg i wokét tego wszystkiego
nastgpuje pewna konsolidacja spoleczna. Wychodzimy z tego najgor-
szego momentu jeszcze kilka miesigcy wezesniej, kiedy w moim prze-
konaniu, naprawde blisko bylo, zeby ztama¢ ten uklad opozycyjny.
Nastgpuje powolne wychodzenie.

Jak wygladaja struktury? Struktury wygladaja naprawde zle. Wy-
gladaja w ten sposdb, ze rzesza dziataczy tej pierwszej Solidarnosci
w 1984, 1985 roku jest mato aktywna. Sg przybici stanem wojennym.
Ta aktywno$¢ maleje. Demonstracje uliczne sg stabsze. W latach: 1982,
1983 jest pewien impet... W latach 1984, 1985 demonstracje juz wy-
gasaja. Mamy sytuacje taka, ze de facto, w tym momencie aktywnie
w opozycji dziatato kilkanascie tysigcy ludzi. Sg rézne dane. To sg dane
z bezpieki, ale takze i wewngtrzne opozycji. Wige to naprawdg nie jest
duzo. Oczywiscie zyjemy mitem i opowiadamy, ze bylo nas 10 milio-
néw, ale tak naprawdg, to jest kilkanascie tysigcy ludzi, ktérzy trzyma-
ja ten podstawowy kregostup. To sg drukarze, wydawcy, redaktorzy,
kolporterzy i tak dalej. To jest ten szkielet podstawowy i drugi obieg
polityczny. Kilkanascie tysiecy ludzi.

W ramach tej opozycji w latach 1985-1986 nastgpuje pewne prze-
grupowanie, o czym ty, Macku, tez méwites. Nastepuje przegrupo-
wanie polegajace na tym, ze rzeczywiscie do aktywnosci opozycyjnej
wchodzi miodsze pokolenie. Ja moge si¢ do tego zaliczaé. Wchodza
ludzie, ktérzy nie sa obciazeni klgska stanu wojennego. Oni zupetnie
inaczej patrza na stan wojenny. Z jednej strony sa dzie¢mi stanu wojen-
nego, ale nie s3 ztamani. Maja pewng energie. I wtedy w opozycji poja-
wiajg si¢ nowe symptomy ozdrowiericzych inicjatyw. Mamy Federacje
Mtiodziezy Walczacej, mamy NZS, o ktérym teraz dwa zdania. NZS
odtwarza strukture krajowg symbolicznie. W 1987 roku, w styczniu,
jest zjazd. Oczywiscie jest podzielony, ale w 1988 roku fapie powie-
trze... Jest KPN, jest Solidarno$¢ Walczaca. To sa inne ugrupowania,
ktére wtedy uzyskuja swoja dynamike. To jest Ruch Spoteczenistwa Al-
ternatywnego, Wolno$¢ i Pokéj. Mamy rézne ciekawe inicjatywy, kedre
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w tym fatalnym 1984, 1985 roku dajg pewng nadziej¢ i impuls tej
aktywnosci.

I teraz Koscidt. To jest fundamentalna sprawa. W Kosciele mamy
sytuacje taka, ze po pierwsze mamy amnesti¢ 1986 roku, t¢ najwicksza
amnesti¢ wrzesniows, po ktorej zostaje kilkunastu wi¢zniéw politycz-
nych, ale generalnie wladze méwia, ze nie ma juz wiezniéw politycz-
nych. Zostaje stynna grupa krakowska, symboliczna, od rzucania ulo-
tek... Natomiast 1986 rok to formalne zamkniecie tematu wiezniéw
politycznych. I oczywiscie, w tym momencie pojawia si¢ cata wielka
debata w opozycji, czy ujawniamy struktury Solidarnosci, czy nie.

Istotny element, ktéry moim zdaniem stanowi przyspieszenie doj-
$cia do tego, ze te dwie strony usiadly przy stole, to jest pielgrzym-
ka Jana Pawla II w 1987 roku, ktéra ma fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia i opozycji, i wladzy, i zwlaszcza Kosciota. Jeszcze
2-3 lata wcze$niej trwaja rozne zabiegi. Jest préba powolywania réz-
nych zwiazkéw zawodowych. Niektérzy przedstawiciele Kosciota sig
zastanawiaja. Méwia, ze moze czas Solidarnosci si¢ skoficzyl, by¢ moze
to jest jakas formuta, zeby to zmieni¢. Symboliczna dymisja rzeczni-
ka Watykanu, ksigdza Leviego, ktéry w L' Osservatore Romano pisze
artykul, ze Walgsa si¢ skonczyl, Solidarno$¢ si¢ skonczyla i tak dalej
— papiez go wyrzucil. I to jest jakby taki symboliczny moment, gdzie
jest jasny komunikat, ze Jan Pawel II — nazwijmy to nasz niekoro-
nowany krél Polski w 1987 roku jasno méwi: ,Solidarnos§¢ ma by¢.
Solidarno$¢ nie jest skoriczona. Ja popieram Solidarnos¢”. Przyjezdza
i pielgrzymka w Gdansku, w Zaspie — sam tam bylem — jest wielkim
sukcesem psychologicznym. Bo zjezdza si¢ opozycja, rézne struktury
opozycji w Gdarisku pokazuja pewng site na zewnatrz. Oczywiscie tam
jest NZS, KPN, SW — wszystkie struktury (nie tylko Solidarno$¢, zeby
byla jasnos¢). Wszyscy si¢ obejrzeli. Jak w 1979 roku spoteczeristwo
si¢ policzylo, tak tu opozycja si¢ policzyta w 1987 roku. I zobaczyta —
,Jeste$my! Nie jest z nami tak Zle!”. Wtadze tez oczywiscie to widza. To
jest ten moment!

I co nastgpuje? Nie jest przypadkiem, ze w tym momencie, podczas
pielgrzymki papieza w 1987 roku, zostaje powotany Komitet Obywa-
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telski przy Lechu Walgsie. To jeszcze si¢ wtedy nie nazywalo Komitet
Obywatelski, ale to jest de facto to grono, ktére pdzniej bedzie strong
w rozmowie z komunistami. Nie ma przypadku, ze ono jest wlasnie
wtedy powolane. Bo ono tez uzyskuje pewne wsparcie ze strony Ko-
Sciota. Koscidt si¢ opowiada za rozmowami, jest posrednikiem, media-
torem. Te rozmowy caly czas trwaja. W zwiazku z czym ten 1987 rok
i ta pielgrzymka papieska, w kontekscie Okraglego Stotu, jest w moim
przekonaniu bardzo waznym elementem.

I teraz 1988 rok. Okazuje si¢, ze wybuchaja strajki kwietniowo—ma-
jowe. Ale to stabe strajki.

Maciej Gawlikowski:
— Ale przedtem juz sg rozmowy.

Andrzej Anusz:

— Dialog trwa. W, Tygodniku Mazowsze” sa rézne wywiady...

Gléwnie doradcy zwiazani z Kosciolem caly czas rozmawiaja. Pa-
migtamy, ze podczas pielgrzymki odbywa si¢ stynne tajemnicze spo-
tkanie na Wawelu Jaruzelskiego z papiezem, ktdre staje si¢ sensacja,
przedmiotem spekulacji, ze tam dochodzi do pewnego przelamania.
Tam Jaruzelski ze swej strony pokazuje cos, co§ méwi. I papiez tez. To
jest ten moment. W sensie psychologicznym ta scena zaczyna sig przy-
gotowywac, te rozmowy zaczynajg wisie¢ w powietrzu.

Strajki wiosenne 1988 roku, to strajki z jednej strony wazne psy-
chologicznie, ale one sa bardzo brutalnie sttumione. Ja wtedy bytem
w komitecie strajkowym na Uniwersytecie. To byl jedyny zaklad na
Mazowszu, ktéry zastrajkowal solidarnosciowo. I powiem tak (nigdy
o tym nie opowiadatem i nie bedg tego opisywac) — cate RK'W Mazow-
sze i wszyscy doradcy siedzieli u mnie w pokoju, w kanciapie NZS na
Uniwersytecie. Takie byty fakty. Prébowalismy wywota¢ strajk w Ursu-
sie. Chlopaki od nas z NZS poszli z ulotkami podpisanymi oczywiscie
przez Solidarno$¢ Ursus, ktére sami dla nich wydrukowalismy i roz-
rzucali$my. To my$my prébowali wywotywad w zaktadach strajki. Taka
byla rzeczywisto$¢ w sensie tej wiosny 1988 roku. Te strajki, w moim
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przekonaniu, nie zakonczyly si¢ sukcesem, ale nie zakorczyly si¢ tez
kleska. To wyjscie ze Stoczni... Tak samo my$my zakonczyli strajk. Lu-
dzie mieli poczucie sukcesu. Bo to bylo pare tysiecy ludzi, kt6rych nie
zlali. Ludzie mieli poczucie sukcesu. Gramy dalej!

Sq badania z 1988 roku, z tego momentu, ktéry jasno pokazuje, ze
mtodziez si¢ radykalizuje. Nast¢puje pewnego rodzaju przetamanie. Te
badania majg komunisci — to nawet jest w réznych dokumentach, ze
oni si¢ zastanawiaja, co bedzie na jesieni 1988 roku. To jest taki stra-
szak. Co si¢ wydarzy? Obawiajg si¢, ze te strajki wrdca, ze w pazdzier-
niku wrdcg studenci, wszystkie uniwersytety stang. W zwiazku z tym,
podejrzewam, oni majg moment, ze przed tym pazdziernikiem trzeba
tutaj zaczaé co$ robid.

W migdzyczasie mamy strajki juz lepiej zorganizowane — wigksza
fala. To jest sierpieri 1988 roku. To jest Slask, ktéry jest bardzo wazny.
Ktéry zawsze dla komunistéw byt fundamentalnym elementem. Straj-
ki na Slasku przybijaly. W 1980 roku tez tak byto. Jastrzebie przybito.
Strajki na Slasku przybily i porozumienie jastrzebskie — o nim si¢ nie
méwi, ale ono z punktu widzenia komunistéw bylo bardzo wazne.

[ teraz, koficzac te czg$¢. Mamy w moim przekonaniu sytuacje taka,
ze mamy do czynienia z klinczem. Wtadza dysponuje stuzbami specjal-
nymi. Ciekawa informacja — kiedy nastapit najwigkszy wzrost agen-
tury? W 1988 roku! Wtedy na liscie TW jest ponad sto tysigcy oséb!
To jest najwigksza fala pozyskad. A za parg¢ miesi¢cy niby si¢ komuna
koniczy...

Stuzby pod pelng para, media... A z drugiej strony opozycja, ktéra
jako$ si¢ tam odradza, ale nie jest w stanie strajkami przetama¢ wtadzy.
Mamy do czynienia z klasycznym klinczem. I teraz jest pytanie — Kto
wyciagnie reke i sprobuje prowadzi¢ rozmowy? Nastgpuje ze strony
wiadzy préba wciagniecia opozycji w rozmowy, ale oczywiscie nie po
to, aby si¢ podzieli¢ wtadza. Oni to robig po to, aby zachowa¢ wiadze,
ale zeby czgdcig odpowiedzialnosci si¢ podzieli¢, choéby przez kryzys
gospodarczy. Mamy referendum przegrane przez Jaruzelskiego (przez
idiotyczne sformutowanie pytania). W zwiazku z tym to jest ten mo-
ment. Mamy klincz i maja w tyle glowy, ze doktryna Brezniewa juz
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od 3 lat nie obowiazuje i za chwile wszyscy si¢ o tym dowiedza. Jak
Gorbaczow w lipcu 1988 roku przyjezdza do Polski to de facto to méwi
wtedy. Na Zamku Krélewskim ma wystapienie, w czasie ktérego po-
wiedzial: , Towarzysze, musicie sami w Polsce sprawy swoje zalatwial.
My juz za was nie bedziemy waszych probleméw rozwiagzywad”.

Maciej Gawlikowski:

— A Urban w czwartek na konferencji prasowej méwi, ze rozpocz-
ng si¢ niebawem obrady Okraglego Stotu. Ma na mysli te negocjacje,
ktére si¢ rzeczywiscie zaczynaja, oczywiscie nie ten wiasciwy Okragly

Stél...

Zbigniew Jackiewicz:

— Mysle, ze trzeba zaczaé od jezyka. Bo jak si¢ zacznie opisywaé
rok 1989 tym jezykiem, ktéry funkcjonowat w tamtym czasie, a sitg
bezwladnosci jest przenoszony do dzisiejszych czaséw, to bardzo tatwo
0 nieporozumienia.

Okragly Stét nie byt zadnym elementem porozumienia spoteczne-
go. Tam si¢ nie spotkato dwdch partneréw, ktérzy chcieli prowadzi¢
ze sobg negocjacje na zasadzie dogadywania si¢. Tam byto spotkanie
w celu ogrania drugiej strony i to tak trzeba opisywacé. Strategia komu-
nistéw byta bardzo jasna. Limitowaé wplywy Solidarnosci, potem je
izolowa¢, potem je degradowa¢, a potem je zlikwidowac.

I bardzo mozliwe, ze ten scenariusz by si¢ udal, gdyby nie to, co
znowu trzeba skorygowad. Bo jak patrzymy na rok 1989, to on po-
kazuje ogromng sit¢ Solidarnosci. Te wszystkie fakty, ktére sa tutaj
przytaczane, opisuja pewng rzeczywisto$¢, ktéra wiaze si¢ z tym, ze sita
Solidarnosci zostata zdemobilizowana i nie byto powodu, zeby ja mo-
bilizowa¢. Nie byto powodu do 7 kwietnia 1989 roku, kiedy zaczeta si¢
kampania wyborcza. I proszg zobaczy¢, co si¢ stato. W ciggu niecatych
dwéch miesigey Solidarno$¢ pokazata gigantyczng site. W poréwna-
niu z tym ukladem, to komunisci pokazali swoja ogromna stabos¢. Zle
napisali ordynacj¢, pomylili si¢ w prognozach. I w ramach kampanii
wyborczej, w ktérej nie bylo wolnosci, nie byto praworzadnosci, nie
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bylo demokragji, byta czysta rozgrywka komunisci — Solidarno$¢. Ta
ogromna mobilizacja, jaka nastapita w ramach tej kampanii, pokazuje,
ze Solidarno$¢ byta ogromna sita polityczna i mogla podyktowaé pro-
ces transformacji.

Ale 8 czerwca 1989 roku zaczglo si¢ degradowanie wyniku wy-
borczego i demobilizowanie tej sily, jaka byta Solidarnos¢. 8 czerwca
spotkat si¢ tak zwany komitet porozumiewawczy, czyli okraglostotowe
ciato, ktére w jezyku — mysle, ze dzisiaj kompletnie nie do przyjecia —
w jezyku paristwa autorytarnego, pisze swoje stanowisko, ze istnieje ko-
nieczno$¢ utrzymania dotychczasowego uktadu politycznego, wbrew
wynikom wyboréw. 12 czerwca zostaje wydany dekret Rady Panstwa
(przewodniczacym Rady Pandstwa jest wtedy Wojciech Jaruzelski). To
jest ake, ktéry dodatkowo znieprawil wybory czerwcowe, bo oddat ko-
munistom 33 mandaty w sposéb naprawd¢ kompromitujacy paristwo
tego czasu, wpisujacy wybory roku 1989 w caly ciag wyboréw okre-
su peerelowskiego. Tutaj, z punktu widzenia mechanizmu rozdawania
mandatéw, nic si¢ nie zmienito.

Co dzieje si¢ dalej? Dzieje si¢ co$ bardzo niebezpiecznego po stronie
Solidarnosci. Elity okraglostotowe uwazaja, ze maja racje do tego, zeby
kierowa¢ si¢ swoim zdaniem, a nie zdaniem wyborcéw. Elita, jaka tam
sic wytworzyla, staje sie elita pasozytnicza. Zeby to opisa¢ w katego-
riach socjologicznych, tak jak to robit profesor Czestaw Znamierowski
albo Maria Ossowska. Caly ciag wydarzeri pdzniej, to nic innego, jak
ciagta walka migdzy ta koncepcja, ktdrg reprezentowali postkomunisci,
a pewnym wyobrazeniem transformacji, ktéra mieécita si¢ w kulturze
Solidarnosci.

Koricz¢ jednym zdaniem, nawiazujac do tytutu naszej konferengji.
W roku 1989 trzeba bylto nie paktowaé na zasadzie, kto kogo ogra,
tylko si¢ bi¢. O wiasna wizj¢ transformacji ustrojowe;j.

Maciej Gawlikowski:

— Z jedng rzeczg si¢ nie zgodzg. Nie widzg tej sity Solidarnosci. To,
ze dziesigtki tysiecy ludzi zaangazowato si¢ w kampani¢ komitetéw
obywatelskich, w kampani¢ Solidarnosci, to weale nie jest sita Solidar-
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nosci. Solidarnos¢ jako organizacja byta staba i staba zostata. To po pro-
stu ludzie pokazali swéj stosunek do komuny. Ludzie odrzucili komu-
n¢ i dlatego si¢ w to zaangazowali. Natomiast to nie byla sita strukeur.

Ale wlasnie. Skoro wraca pytanie: ,Czy bi¢ sig, czy nie bié?”, to
chcialem zapytad o alternatywe. Bo jezeli nie rozmawiaé i w ten sposéb
uzyska¢ finalnie niepodlegta Polske, to co w zamian? Jak si¢ bi¢? Kro si¢
ma bi¢? Kogo bi¢? Jakimi sitami?

Bohdan Urbankowski:

— Troszeczke méwimy o historii przez analogic. Tak jak méwilismy
o obronie Warszawy i jej skutkach poprzez analogi¢ do tego, co stato
si¢ potem we Wroctawiu, tak tutaj tez prébujemy ocenia¢ Solidarnosé.
Przy czym pewna analogia by byta. Historia z Solidarnoscia skoriczyta
si¢ w pierwszym etapie, tak jak Powstanie Warszawskie, a potem nara-
stal jej mit. Dlatego nie zgodzg si¢ z toba, gdy méwisz, ze Solidarnos¢
byla kompletnie staba. W 1981 roku tez nie bylo 10 milionéw soli-
daruchéw, dlatego ze byly w tym zwiazku i komuchy, i jeszcze paru
innych. Po prostu byt to potgzny ruch spoteczny na zasadzie negacji.

Tak jak dzisiaj si¢ méwi o niestety do$¢ niebezpiecznym zjednocze-
niu kilku naszych ugrupowan politycznych przeciwko Rzadowi Rze-
czypospolitej. Tam czynnikiem wigzacym jest tylko negacja. Po prostu
oni wiedza, ze tych nie chca.

To samo byto wtedy. ,Nie chcemy komuny!”. Po prostu. ,Precz
z komuna!”. To byly te hasta uliczne.

Jaka byta inna mozliwo$¢? Znowu musimy mysle¢ przez analogi¢ do
tego, co stalo si¢ gdzie indziej. Na pewno byt mozliwy wariant rumun-
ski i wariant demokratyczny. Wariant rumunski... rzecz gustu.

Maciej Gawlikowski:
— ,Czerwoni” wymordowali ,,czerwonych” i przejeli wladze.

Bohdan Urbankowski:
— Tak. Ale oni majg inne tradycje, si¢gajace gdzie$ tam...
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Maciej Gawlikowski:

— Draculi...

Jerzy Wawrowski:
— Wlosi maja tradycje sztyletu i jest to znakomita tradycja polityczna.

Bohdan Urbankowski:
— No tak, ale Wiosi akurat nie mieli okresu zmiany rzadéw, zeby-
$my mogli zastosowa¢ tu analogie.

Maciej Gawlikowski:

— W Rumunii caly sila sprawcza byli tez ,,czerwoni”. Tam po prostu
jeden odtam ,czerwonych” zabil Ceausescu i opanowat wladze. Ja bar-
dzo proszg takich pomystéw do Polski w ogéle nie...

Bohdan Urbankowski:

— Tak. Tylko u nas jedyni, ktérzy mogli si¢ naparzaé, to znaczy
Pufawianie z Natolificzykami, czy Moczarowcy ze zwolennikami Za-
mbrowskiego, to oni wszyscy juz si¢ strasznie zestarzeli. Zauwazcie, ze
w 1968 roku nikt z tych ludzi, z racji pochodzenia, nie wyjechat. Oni
siedza w Polsce i czekaja na okazje, tylko niestety przegrywaja wyscig
z czasem. | tutaj juz jest podobne zjawisko. Ruch mtodych radykatéw
w partii. Kwasniewski...

Glosy z sali:
— Miller
— Cimoszewicz...

Bohdan Urbankowski:

— Tak. Cimoszewicz na pewno. W kazdym razie s to zjawiska po-
dobne do tego, co byto w 1955 roku, gdy nagle ruszyto na front po-
kolenie ZMP, tez przez iles czasu blokowane. Ale, si¢gajac jeszcze dalej
w przeszto$é, Powstanie Listopadowe. Mtodzi, zablokowani w awan-
sach, w mozliwosci robienia czego$, podchorazowie.
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Maciej Gawlikowski:
— Ale rozwazajac kwesti¢ ,,Bi¢ si¢ czy nie bi¢”, nie mamy na mysli
béjek wewnatrz PZPR.

Bohdan Urbankowski:

— Dwie rzeczy cheialbym tutaj podkresli¢.

Po pierwsze mitologiczna sita Solidarnosci byta o wiele wigksza niz
organizacyjna. Ludzie zyjq mitami, a nie realiami i jesli o to chodzi, to
Solidarno$¢ byta mocniejsza od PZPR. Partia wykonata jeden manewr.
Chciata ich na koncu przestraszy¢. Zamordowanie kilku ksi¢zy przy-
pomina rok 1947. Wtedy mordowano nie tylko ksi¢zy, ale tez paru
dziataczy PSL, zeby ci inni znali swoje miejsce w szeregu. To samo robi
u nas partia wlasciwie tuz przed Okraglym Stolem. Czterech ksiezy
zostalo zamordowanych.

Natomiast czy mozliwy byt wariant demokratyczny — demokra-
tyczne przejecie wladzy? Tez byto niemozliwe, i to z wielu wzgledéw.
Po pierwsze komunisci weale nie chcieli [wolnych wyboréw], o czym
swiadcza reguty Okraglego Stotu. Oni chcieli powtérzy¢ to, co byto
w czasach Mikotajezyka. Mamy jakiego$ pajaca i tu Walgsa jest nawet
lepszy od Mikotajczyka, bo mimo wszystko, glupszy...

Maciej Gawlikowski:
— Ale to si¢ nie udato jednak. Ten plan nie wypalit.

Bohdan Urbankowski:

— Mysle, ze czgéciowo wypalil. Natomiast byto co$ innego. Otéz po
stronie Solidarnosci, i tu si¢ z toba zgadzam, nie wylonita si¢ mocna
sita polityczna.

Tu jest pytanie o to, dlaczego nie powstata Polska Partia Socjali-
styczna. No wrecz w tamtym czasie prosito si¢ stworzenie takiej partii.
Malo tego. Ta partia niby powstaje — na Krakowskim Przedmiesciu.
Mnie tez tam zapraszali. Jan J6zef Lipski, znany mi z Uniwerku, z po-
lonistyki, ze dwa razy pojawit si¢ Ikonowicz i to bylo bardzo tadne,
bo oni si¢ ktécili i cos si¢ dzialo na tym zebraniu. Ale z reguly nic si¢
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nie dzialo i mysle, ze ta inercja zniszczyta t¢ partic. Bo w pewnym
momencie przychodze¢ na zebranie naprawd¢ organizacji (bo tamto to
bylo takie, ze ,Moze by co$ zrobi¢, a moze poczekamy, ci si¢ nie zde-
klarowali, tamci si¢ nie zdeklarowali”) i ja patrz¢ na osoby, ktére sg
z najwigksza atencja przyjmowane przez Lipskiego, calowane po r¢kach
(mnie nie catowal), posadzone za stofem prezydialnym. Ja na nie patrze
i pytam: ,Stuchaj, one tu przyjechaly samochodem, tramwajem, czy
moze przylecialy na miottach?”. Poniewaz powiedzialem to mocno sce-
nicznym szeptem, bylo jasne, ze nie mogtem juz zrobi¢ kariery w PPS.
Ale to byto kluczem do tego. Stare autorytety. Powolywanie si¢ jeszcze
na Ciotkoszows, na ten odtam londynski, jeszcze gdzie§ na tradycje
przedwojennego PPS-u, przy czym Daszyniskiego to oni znali tylko ze
styszenia. Wiedzieli, ze kto§ taki byt i ze dobrze jest na poczatku po-
wiedzie¢, ze byt Daszyniski, ze PPS niosto ten swéj czerwony sztandar
dookota Londynu. I tutaj oni tez chcieli sobie ponosi¢ sztandar, ale
nic wigcej nie robi¢. Nie zrobili struktur, nie weszli do zaktadéw pracy.
Mysle, ze ta inercja, ktéra wtedy byla, w gruncie rzeczy pozwolita tym
zagrozonym juz zwolennikom Walgsy jednak utrzymac si¢ przy wladzy.
Ten bunt mtodego pokolenia zostat skanalizowany, dali im jakie$ miej-
sca w strukturach i na tym si¢ skoriczyto. Gwiazda zostal wyautowany
zupelnie, ta cala grupa...

Maciej Gawlikowski:
— Gwiazda byl caly czas na aucie. Za nim nie stat nike poza jego
zona. On nie zbudowat zadnej struktury nawet w Gdarisku. Nie potra-

fit gazetki wydrukowac.

Bohdan Urbankowski:
— W Gdansku miat sporo zwolennikéw, tacznie z moim bratem cio-
tecznym, wiec...

Maciej Gawlikowski:
— Anarchidci go wspierali wtedy, RSA i tak dale;j.
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Maciej Gawlikowski:

— Solidarnos$¢ nie ma programu. Solidarno$¢ wyszla z jakims progra-
mem samorzadnej Rzeczypospolitej, ktéry w miedzyczasie wstydliwie
schowala, poniewaz byl kompletnie bez sensu. Nie miata programu,
nie miata lideréw politycznych, nie miata swojej elity. Kto miat stawi¢
tu czota? Kto miat by¢ réwnorzgdnym partnerem w takich rozmowach

jak na przyktad Okragly Stét?

Andrzej Anusz:

—Tu trzeba wréci¢ — jakie byly oczekiwania Solidarnosci, ktéra szta
do rozméw Okraglego Stotu? Ja to pamigtam, bo bytem przy tym tez.
Podstawowym hastem to jest legalizacja Solidarnosci.

Maciej Gawlikowski:
— Zwiazek. Tylko.

Andrzej Anusz:

—To w ogdle byto marzenie. Ze jak to bedzie to, to jest ten kamien
milowy. Inne elementy w ogéle nie byly brane pod uwagg. I teraz —
rejestracja NZS juz nie. Komunisci juz si¢ na to nie zgodzili. NZS nie
przyjat ustalen, ale tez ich nie odrzucil. To jest ten caly paradoks, o kté-
rym zaraz jeszcze powiem. | teraz mamy sytuacjg taka,...

Maciej Gawlikowski:
—Tez ludzie NZS-u uczestniczyli. Z Kaminskim na czele.

Andrzej Anusz:

— Tak, ale przy gléwnym stole nike si¢ nie zdecydowat usias¢. Rze-
czywiscie kilka 0séb przy podstolikach mniejszych siedziato.

I teraz mamy sytuacj¢ taka. Juz mamy spér fundamentalny. W Ko-
mitecie Obywatelskim, ktéry po 1987 roku si¢ spotykat, wokét kté-
rego to wszystko zaczelo si¢ zbieraé, doszto do fundamentalnego star-
cia o formule i rozszerzenie obecnosci opozycji przy Okraglym Stole,
a pézniej w wyborach. I tutaj mamy ciekawg sytuacje.
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Po jednej stronie w tym sporze znalazt si¢ Tadeusz Mazowiecki, Jan
Olszewski, Adam Strzembosz i Aleksander Hall, ktérzy méwia: ,My
musimy maksymalnie poszerzy¢ to grono Komitetu Obywatelskiego.
Migdzy innymi o KPN, o Solidarnos¢, o wszystkie ugrupowania. Idzie-
my na maksa. Rozszerzamy, uzyskujemy wigksza reprezentatywnosé
tego przedstawicielstwa i przez to bedzie mocniejszy mandat”.

Z drugiej strony mamy grupe, tak naprawdg wtedy decydujaca, wo-
kot Watesy: Geremek, Kuroni, Michnik, Wujec, Wielowieyski, ktéra
lansuje koncepcje Druzyny Lecha. ,Budujemy Druzyne¢ Lecha, a nie
tam jaki$§ Moczulski czy Morawiecki beda nam si¢ tu plataé, czy tam
jeszcze kto inny”.

Dochodzi do starcia i koncepcja Druzyny Lecha wygrywa. W zwiaz-
ku z tym mamy zepchniecie tych innych ugrupowan na margines.

Ale trzeba pamietad, ze byta koncepcja tak zwanego drugiego Okra-
glego Stotu. Byly rozmowy (z udzialem Mazowieckiego), z Leszkiem
Moczulskim, z Szeremietiewem, z kim$ z Solidarnosci Walczace;j...
Z innymi ugrupowaniami tez si¢ spotykali i on tam im przekazywat,
co si¢ dzieje. Z drugiej strony Kiszczak szykowat drugi ,,maty Okragly
Stét”. Oni tez zakladali, ze ,,Jak tutaj nam si¢ co$ nie uda, to musimy
mie¢ jakie$ dojécie do tych ugrupowan, ktére przy tym gtéwnym stole
nie sa reprezentowane’ .

Mirostaw Lewandowski:
— Przepraszam, kiedy to miato miejsce?

Andrzej Anusz:

— To byt 1988 rok — pézna jesiern. Réwnolegle te rozmowy si¢ to-
czyly. Krzysztof Krél z KPN brat w nich udzial. Sam to opisywal, ja to
gdzie§ tam cytowatem.

Maciej Gawlikowski:
— Wirace tylko. To byla koncepcja Moczulskiego — wejscia do tych
rozméw pomigdzy czerwonych a grupe Lecha. Wejscia zwartym blo-

kiem: KPN, SW, LDPN, PPN i ta cala drobnica. Moczulski przeko-
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nywat ich wszystkich, ze jezeli si¢ péjdzie, to w kazdej chwili mozna
si¢ wycofa¢ z hukiem. Ale jezeli w to nie wchodzimy, to tracimy pole.
[ niestety, gtéwnie za sprawg Szeremietiewa i Stariskiego ta koncepcja pa-
dta. Moczulski zostal sam, w zwiazku z czym sig z tych rozméw wycofat.
Poniewaz miat za sobg tych wszystkich, ktérzy by powiedzieli ,,zdrajca”.

Andrzej Anusz:

— Czy te wszystkie ugrupowania przy ostatecznym porozumieniu
odegraly jaka$ dobra role? Paradoksalnie — tak. W momencie zbliza-
nia si¢ do podpisywania pewnych ustalen, komunisci straszyli, ze maja
swoj ,beton”, ktdry nie przyjdzie, nie zaakceptuje tego porozumienia —
»Poszlismy za daleko, za duzo chcecie” i tak dalej. Ale z drugiej strony,
nie ma co ukrywaé, ze nasza strona, ta solidarnosciowa przy Okraglym
Stole, traktowala te ugrupowania radykalne podobnie (a NZS — to in-
strumentalnie juz do bélu). I w zwiazku z tym sa te zadymy, o ktérych
ty Mac¢ku méwites. Po naszej stronie bylo méwione: ,,Jak nie my — to
jest miodziez z NZS, KPN, SW i inni. Z nimi to b¢da inne rozmowy”.
W zwiazku z tym kazdy mial, ze tak powiem w cudzystowie, swoja
ekstreme, to generalnie — wbhrew pozorom — odegralo pozytywng rolg
w tym calym procesie.

Andrzej Anusz:

— Bohdan Urbankowski méwi o PPS. To jest bardzo ciekawy watek.
Chciatbym to rozwinaé. Przeciez w sposéb naturalny ludzie tacy jak
Kuron, Michnik powinni budowa¢ ten PPS. Ale jak zwyciezyta idea
Druzyny Lecha, to oni uwierzyli, ze zbuduja ruch komitetéw obywa-
telskich (tak zwana ,partia Solidarnos¢”). Meksykanski model upra-
wiania polityki.

Maciej Gawlikowski:

— Nawet nie partia, tylko taka magma.

Andrzej Anusz:
—Tak. Magma.
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Piotr Wojcik:
— Chodzito o Parti¢ Instytucjonalno-Rewolucyjna...

Maciej Gawlikowski:
— W partii przynajmniej sa wybory, a w takim ruchu na czele stojg
ci, ktérzy maja autorytet.

Andrzej Anusz:

— I oni przyjeli strategie taka, ze nie gramy o kawalek, o PPS, 10 czy
15 procent. My gramy o pule 50 procent albo jeszcze lepiej. I zagrali.
I tutaj doszlo juz do podziatu w ramach obozu Solidarnosci. To juz jest
to. Miedzy innymi PC...

Maciej Gawlikowski:
— Whtedy jeszcze nie byto PC.

Andrzej Anusz:

— 1989 rok — to juz byt podzial komitetéw obywatelskich. To de
facto byta prefiguracja tego podziatu w komitecie. Bo i ZChN, i inne
ugrupowania... My méwimy — , Nie!”.

Kto odegral bardzo pozytywna role¢ w budowaniu systemu politycz-
nego w Polsce po 1989 roku? — Konfederacja Polski Niepodlegtej! Ja
wiem, ze na wszystkich solidarno$ciowych gremiach byta dyskusja —
Jak ten system polityczny mamy budowaé? KPN byta tu przykladem.
» Lo jest partia polityczna, ktéra ma juz 10 lat. To jest partia polityczna,
ktéra si¢ odwotuje do zachodniego systemu funkcjonowania polityki
i my tq droga powinni$my péj$¢”. To, ze z tych enigmatycznych ru-
chéw Solidarnosci zaczely si¢ tworzy¢ partie polityczne, to trzeba jasno
powiedziel, ze prekursorem i wzorem byta KPN. Moim zdaniem jest
to bardzo wazna, patrzac historycznie, rola KPN-u, ze byta tym wiasnie
punktem odniesienia do ksztaltowania si¢ systemu partyjnego, poli-
tycznego, z tego obozu solidarno$ciowo-opozycyjnego.
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Maciej Gawlikowski:

— Ale zaplanowanego, przewidzianego w Rewolucji bez rewolucy”.

Andrzej Anusz:
— Oczywiscie, ale méwimy o 1989 roku.

Maciej Gawlikowski:
— Ja wiem, tylko ja méwig, ze 10 lat wezesniej tworzenie polskiego
systemu politycznego doktadnie opisal Moczulski.

Andrzej Anusz:

— Jak wygladal Okragly St6f? Mamy sytuacje taka, ze cz¢$¢ $rodo-
wisk solidarnosciowych, ktére siedza przy Okraglym Stole i to juz wi-
da¢ po podziale — Olszewski, Mazowiecki i inni, Druzyna Lecha, maja
kompletnie inne podejscie do tego co dalej. Olszewski i Mazowiecki
traktuja to jako pewien element przejscia. Idziemy dale;j...

Maciej Gawlikowski:
— W Komitecie Obywatelskim byl nawet Macierewicz na poczatku...

Andrzej Anusz:

— Nie. W 1990 roku zostal dokooptowany — w momencie podziatu
Komitetu. W 1989 roku nie byl.

Co dalej? Wigkszos¢ tych najbardziej wptywowych dziataczy z Dru-
zyny Lecha zaczyna traktowa¢ umowy Okraglego Stotu jako niejako de
facto akt konstytucyjny powolania nowej Polski. I tu mamy t¢ funda-
mentalng mistyfikacje, ten caty mit Okraglego Stotu, ze oni tak do tego
podchodza. Geremek wtedy méwi stynne do dzi§ pacta sunt servanda
(uméw nalezy dotrzymywaé) — ,,Uméwilismy si¢ tutaj z towarzyszami
na te 35%, chociaz lista krajowa padta — naréd powiedziat inaczej, czyli
suweren powiedzial, ze nie, ale...”. Czyli ,My musimy ztama¢ posta-
nowienia suwerena, bo mys$my si¢ z towarzyszami uméwili”. A czes¢
Solidarnosci méwi — ,Nie, bo uwazamy, ze to naréd decyduje”. Nardd
zdecydowal, ze odrzucamy komung. Oni juz oczywiscie mysleli o tym,
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ze z t3 tak zwang liberalng czgscia PZPR bedq pdzniej frukea wiadzy
konsumowad. I tutaj nastapil podziat w obozie opozycji, ktéry mial
fundamentalne znaczenie.

PPS — gdyby ci dziatacze realnie pomogli, bylby bardzo mocna silg
i przyspieszytby rozpad PZPR.

Maciej Gawlikowski:

— Lipski nie byl w stanie charakterologicznie tej roli odegral...

Andrzej Anusz:

— Ja teraz czytam bardzo fajng biografi¢ Lipskiego. I on naprawdg
u wszystkich tych swoich kumpli, z ktérymi robit KOR i inne ruchy
opozycyjne, wezesniej od Klubu Krzywego Kota, u wszystkich, kté-
rzy byli wtedy w Solidarnosci wazni — on byt. I prosit ,Rébmy PPS!”.
A oni powiedzieli — ,Nie”. Bo mieli z tylu glowy ,,Gramy o catg pul¢”.

Jak juz jeste$my przy PPS, to on byt strasznie zinfiltrowany. 1988,
1989 rok. Jak poczytalem w IPN, to po prostu jest przerazajace...

Maciej Gawlikowski:

— Kazda inicjatywa niezalezna tego typu kierowana do robotnikéw
byla natychmiast infiltrowana. To byta sita bezpieki. W Krakowie na
przyktad wydziat robotniczy KPN w pewnym momencie utworzono
— rzucita si¢ bezpieka cywilna i wojskowa i po prostu rozwalili to na-
tychmiast. Ludzi tamali bez precedensu zupetnie.

Andrzej Anusz:
—Tak ze PPS nie odbit si¢. Nie wystartowat.

Maciej Gawlikowski:

— Wracajac jeszcze do tego bicia si¢. Zbyszku — kto mialby si¢ bi¢
i jakie bytyby sity mozliwe? Bo, jak rozumiem, jeste$ tu jedyna osoba,
ktéra méwi, ze jednak nie rozmowy.
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Zbigniew Jackiewicz:

— No nie takie rozmowy. Ja méwi¢ w szerokim pojeciu. Bi¢ si¢ moz-
na takze stowem. Ale jak patrzymy na to, co si¢ dziato przy Okraglym
Stole, ze reprezentacja tak zwana solidarno$ciowa — nie wszyscy powin-
ni by¢ tak nazywani z tej reprezentacji, zeby bylo jasne — nie wie, gdzie
siedzi, nie wie z kim siedzi, nie wie, czy jest fotografowana, czy bedzie
wddka, czy nie bedzie. Jesli méwimy o kim§ takim, kto tak si¢ zacho-
wuje... Ja nie wiem... Porzadny negocjator dba o swoja pozycj¢ nego-
cjacyjng. Dzisiaj jeszcze dyskutujemy o tych sprawach. Jesli ktos nie
umie zapanowa¢ nad takimi detalami, to nie panuje tez nad meritum.
I w zwiazku z tym mamy do czynienia tak naprawdg nie z porozumie-
niami spofecznymi, tylko z dogadywaniem si¢ pewnej grupy intereséw,
ktéra si¢ zreszta bardzo szybko wyobcowata z jakiegokolwiek pojecia
Solidarnosci, bo przeciez tam wigkszo$¢ oséb ani organizacyjnie, ani
kulturowo z Solidarnoscia nie miata nic wspélnego.

Maciej Gawlikowski:
— No nie. Az tak...

Zbigniew Jackiewicz:
— Przepraszam bardzo. A co miat wspélnego Michnik z Solidarnoscia?

Maciej Gawlikowski:

— Miat duzo wigcej niz....

Zbigniew Jackiewicz:
— Prosz¢ mi poda¢ dwie cechy, ktére go lokuja w ruchu Solidarnosci.

Maciej Gawlikowski:
— To jest jakby oczywiste. Jego dziatalnos¢...

Zbigniew Jackiewicz:

— Byl zdolnym dziataczem opozycji w okresie PRL, rewizjonistg ko-
munistycznym. A co to ma wspdlnego z Solidarnoscia?
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Maciej Gawlikowski:

—To kto miat rozmawia¢? Jaka reprezentacja, na jakiej zasadzie i jaka
miataby mie¢ za sobg site, ktdra powinna wedtug ciebie rozmawiad za-
miast Michnika?

Zbigniew Jackiewicz:

— Co do ludzi, to mozemy porozmawiac.

Chetnie opowiem o programie. Jesli kto§ méwi, ze w 1989 roku
i péiniej nie istnial solidarno$ciowy program fadu spolecznego, kon-
cepcji ustrojowej i tak dalej, to méwi mniej wigcej to samo, co ci lu-
dzie, ktérzy méwia, ze byt tylko plan Balcerowicza i nic wigce;.

Maciej Gawlikowski:
— W 1989 roku nie bylo programu politycznego Solidarnosci, zad-
nego. To moge powiedzie¢ z pelna odpowiedzialnoscia. Zadnego.

Zbigniew Jackiewicz:
— Z pelna odpowiedzialno$cia mogg powiedzied, ze oczywiscie byt.

Maciej Gawlikowski:
— Tylko nieopublikowany...

Zbigniew Jackiewicz:

— Tylko w tej rozgrywce politycznej, ktéra si¢ toczyla... Niedawno
zajmowali§my si¢ na konferencjach tematem tego, czy byty alternatyw-
ne programy gospodarcze. Bo przekaz medialny jest taki, ze nie byto,
ze byt tylko plan Balcerowicza. No byly. Tak samo trzeba powiedzie¢,
ze istniala i alternatywa ustrojowa, i tadu spotecznego, i fadu stosunku
pracy. Kompletnie inna od tej, ktéra byta wpisana w t¢ filozofi¢ post-
komunistycznej transformacji ustrojowej realizowanej od 1989 roku.
Tylko si¢ to ukrywa, po to, zeby racjonalizowal to, co sig stalo i uspra-
wiedliwiac to, co sig stato po 1989 roku.
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Maciej Gawlikowski:
— Ja tego programu nie znam. Nie wiem, czy byl gdzies opubliko-
wany. Czy kto§ zna?

Jerzy Iwaszkiewicz:
— Setka adwokatéw, sedzidéw, w tajnosci, w latach 80. przygotowata
caly system zmiany sadownictwa w Polsce...

Maciej Gawlikowski:
— Tak, Osrodek Analiz, ale to sg zupelnie...

Jerzy Iwaszkiewicz:

—...pod auspicjami Solidarnosci. Takie rzeczy — gospodarcze, inne
— spoleczne, nauka — bylo wszystko przygotowane. Tylko to wszystko
zostato zaniechane, bo inne grupy spoleczne z opozycjonistami przy-
stapily do Okraglego Stotu. Solidarnos¢ byla za silna w stosunku do
tych grup, w zwiazku z tym zacz¢li rugowaé Solidarnos¢ na bok. Czy
Geremek byt zwiazany z Solidarnoscia?

Andrzej Anusz:

— Podsumowujac. Bylo pytanie, czy byla alternatywa. W moim
przekonaniu, dzisiaj patrzac, czy byla alternatywa, patrzymy ahisto-
rycznie. Ja uwazam, ze w 1989 roku realnej alternatywy na wyjscie
z tego klinczu politycznego nie byto.

4 czerwca jest fundamentalng data. 4 czerwca nardd przeméwit, po-
kazat gest i naréd jasno powiedzial, ze nie ma odwrotu — koniec komu-
nizmu. Juz nie wrécimy do tego, co byto przed 4 czerwca. I to jest jasny
przekaz. I do tego doprowadzity cz¢éciowo wolne wybory, co do tego
nie ma watpliwosci. To byt zgnity kompromis i tak dalej. Natomiast
nardd dostat szanse i naréd si¢ wypowiedziat.

Kluczowy moment polega na tym, ze jest grupa po stronie opozy-
¢ji, nazwijmy to — doradcy Walesy, wokét niego skupieni, kedrzy byli
w stanie t¢ naturalng decyzje spoleczeristwa zafatszowaé, przekreci¢. To
jest lista krajowa i tak dalej. I zaczat si¢ ten proces, o ktérym méwitem,
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to znaczy pacta sunt servanda i ten proces zaczat by¢ blokowany. I tu
jest fundamentalna istota. Ale to jest co$, co nastapito dopiero po 4
czerwea.

Natomiast sam proces dojscia do 4 czerwca... Uwazam, ze po calej
naszej historii, bi¢ si¢ czy nie bi¢, to byl najmniejszy koszt, jaki ponie-
$lismy i doszlismy do tego naprawdg w taki a nie inny sposéb.

Jest naturalny zarzut, ze Polska miata najpézniej wolne wybory. Ze
dopiero w 1991 roku mieliémy wolne wybory, podczas gdy na We-
grzech to byt rok 1990. Tylko pamig¢tajmy — w Polsce nastapito prze-
tamanie. Polska pokazata, ze doktryna Brezniewa w rzeczywistoéci nie
dziata i po 4 czerwca wszyscy naokoto zobaczyli, ze rzeczywiscie dok-
tryna Brezniewa nie dziala. Ze mozna, ze wszyscy mogli p6jsé. I poszli.

Zbigniew Jackiewicz:

— Ja mam co§, co si¢ nadaje na czas przed przerwa. Bo méwitem o 8
czerwca (jesli idzie o to, co si¢ dziato z tg komisja porozumiewawcza,
ktéra przekrecata i przektamywata wynik wyborczy). 8 czerwca Jacek
Kaczmarski napisat taki wiersz ,,Obym si¢ mylil”. Ostatnia zwrotka
tego wiersza brzmi tak:

Na razie rosnie sterta wrdzb ponurych,

poki ci wszyscy, co za niq sig skryli,

szykujg nowy plan demokratury,

rece podnoszqc obtudnie do gory

Obym si¢ mylit.

Uwazam, ze to fadne poetyckie ujecie tego, co zaczglo si¢ dziaé po
4 czerwca.

Bohdan Urbankowski:

— Mam takie dwie uwagi.

Po pierwsze — wladze okazaly si¢ lepszymi oszustami (bo to byta gra
oszustéw), lepszymi manipulantami. To, ze one si¢ co chwila powoly-
waly na jaki§ mityczny beton, jak juz méwilismy, to jeden z przykla-
déw. Solidarnos¢ nie byta w stanie tego zrobié.

Po drugie — wydaje mi si¢, Ze w partii nastapil nieco paradoksalny
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proces, a mianowicie ortodoksi dogonili dysydentéw. Dlatego, ze oni
nagle zrozumieli, ze by¢ moze tamci mieli racje. Wiec po jednej stronie
jest Kiszczak, Ciosek, Reykowski. Po drugiej stronie, oprécz Walesy,
jest Geremek, jest Kuroni. Co to s3 za ludzie? Geremek — PZPR. Ku-
rofl — dowodzit walterowcami. Wige to byli ludzie niezwykle spraw-
ni socjotechnicznie. Po stronie Solidarnosci takich nie byto i to jedna
z przyczyn tego, ze to si¢ zaczelo roztazié.

Zeby skoniczy¢ anegdota. W 1968 roku my$my strajkowali na Uni-
werku. Rektor wylazt na balkon, ze nie bedzie ze wszystkimi rozma-
wial, Zeby wybra¢ delegacje. No to my$my wtazili na taka stert¢ lodu
pociapanego i wybieraliémy delegacje. W pewnym momencie jakis
znajomy nas szturcha i méwi: ,Stary, przestan pieprzy¢, bo nasza de-
legacja juz jest na gérze”. Ja patrzg, a tam jest kilkoro oséb z Wydziatu
Historycznego, ktérych nikt nie wybierat. Nikt z nas ich nie znat. Po
latach powtérzyli ten manewr tak zwani doradcy Solidarnosci, ktérzy
przyjechali i objeli wladze.

Jerzy Wawrowski:
— My glosowalismy, a oni robili historig...

Bohdan Urbankowski:
— Ale my robili$my demokracje.

Maciej Gawlikowski:
— Liczy si¢ madro$¢, szybkos¢ i refleks jednak.



Dyskusja

Andrzej Chylek:

— Maciek Gawlikowski skrytykowat struktury Solidarnosci (ze one
prawie nie istnialy). Jako dziatacz zwigzkowy, a w pdzniejszych latach
polityczny, chcialbym troche inaczej przedstawi¢ ten obraz. Faktem
jest, ze po roku 1985 ludzie z tak zwanych podziemnych strukeur Soli-
darnosci zaczgli zastanawiac sig, czy jest sens dzialalnosci stricte zwiaz-
kowej w takiej sytuacji, jaka zaistniala. Rozpoczgli wtedy rozmowry,
w jaki sposéb przej$¢ fagodnie do dziatalnodci politycznej i uswiada-
mia¢ ludzi, co z dalszych dziatart moze by¢ potrzebne dla Polski. Aku-
rat u nas to si¢ udato i przybrato posta¢ grupy politycznej ,,Niezawi-
stos¢”, ktéra péiniej podjeta decyzje o przystapieniu do Konfederacji
Polski Niepodlegtej. To byli ludzie z réznych zaktadéw pracy Mazow-
sza, gléwnie budowlanych, ale nie tylko. I w tych zaktadach struktura
zwigzkowa caly czas istniata — nie zakoriczyta dziatania z chwilg jakichs
nieprawidlowych zachowan kierownictwa Solidarnosci. Pojawialy si¢
rézne artykuly. Przypomng, ze takie kultowe, jak Kuronia Krzjobraz
po bitwie i Moczulskiego Krajobraz przed bitwg rozpoczely dyskusje na
ten temat...

Maciej Gawlikowski (moderator dyskusji):
—To jest 1987 rok.

Andrzej Chylek:

— Tak. To spowodowalo, ze ludzie zacz¢li si¢ interesowad bardziej
tym, co tak zwani wptywowi politycy wtedy méwili. Nie ukrywam,
ze nie bylo sentymentu do KPN, bo rézne glosy si¢ wtedy rozcho-
dzily w tych strukturach i zanim podjelismy decyzje¢ o przystapieniu
do KPN, byly rozmowy z Sewerynem Jaworskim, zeby stanal na cze-
le tamtej grupy i zeby powstata partia chrzescijariska, ktéra — gdyby
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si¢ zdecydowat — bytaby druga w kolejnosci (po KPN) oficjalng par-
tig polityczna. Przestraszyt sig, chlopisko, i stad pdzniej nasza dziatal-
no$¢ w Konfederacji. Nie wszyscy, ale wickszo$¢ ludzi, ktérzy dziatali
w naszej strukturze, do KPN przystapita. Faktem jest, ze w 1987 roku
struktury nie byly za silne. Zeby je wzmocni¢ Konfederacja Polski Nie-
podlegtej podjeta taka uchwate, aby odtwarzaé struktury Solidarnosci
w zakladach pracy i rejestrowaé — poza struktura Solidarnosci — na
nowo komisje zaktadowe Solidarnosci. Wykonalem polecenie partyjne
i zarejestrowatem na nowo Zwiazek Zawodowy Solidarnos¢, zgtasza-
jac wniosek do sadu (jako jeden z pierwszych na Mazowszu). Nigdy
nie zostal rozpatrzony, ale prokuratura prowadzita usilne dziatania nad
zglaszajacymi az do roku 1991, po czym sprawe¢ umorzyta. Mimo nie-
rozpatrzenia tego wniosku nasza struktura zwigzkowa dziatata. Mie-
lismy szczgdcie, bo od 1985 roku na nowo zaczely dziataé samorzady
pracownicze. W Mostostalu taki samorzad dzialal, w 1988 roku zapra-
szal mnie jako przewodniczacego na posiedzenia, wigc formalnie — jako
przedstawiciel zwigzkowy —od 1988 roku bratem udziat w oficjalnych
posiedzeniach z kierownictwem. Nie bylo wigc tak, ze tych strukeur nie
bylo. Stad, na hasto zrywu (péZniej), miat kto stanaé na czele i powie-
dzie¢ do ludzi: ,Idziemy!”.

Maciej Gawlikowski:

— Tak byto w Warszawie. Oczywiscie masz racjg, tak byto w duzych
zaktadach pracy w Warszawie. Natomiast Polska to nie jest tylko War-
szawa. Polska jest gdzie indziej, jak pokazaly chociazby wyniki ostat-
nich wyboréw. Polska jest gdzie indzie;j.

Glos z sali:
— Ja mam nadzieje, ze kolega nie wykluczyl Warszawy z Polski...

Maciej Gawlikowski:

— To jest wisienka na torcie i nie méwig o kolorze wisni, ze czerwo-
ny...
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Piotr Wojcik:

— Chcialbym si¢ odnies¢ do kilku watkéw przez panéw poru-
szonych. Pierwszy — to zarys kontekstu mi¢dzynarodowego i catego
splotu wydarzen, ktéry doprowadzit do Okraglego Stotu. Z wigk-
szoscig tego zarysu méglbym si¢ zgodzié, tylko zabraklo mi takich
elementdéw, jak przegrana przez Rosj¢ Sowiecka wojna w Afganista-
nie i przegrany wyscig zbrojen. To jest kluczowe. Impuls gorbaczo-
wowski nie przyszedt dlatego, ze Gorbaczow wymyslit jakas nowa
koncepcje, tylko minimalizowat skutki kleski. Padly tutaj takie sto-
wa, ze w polskiej opozycji nie bylo przywédztwa. Moim zdaniem to
nieprawda.

Maciej Gawlikowski:
— W Solidarnoéci...

Piotr Wojcik:

— Jezeli przez Solidarnos¢ rozumiemy czysty zwiazek zawodowy, to
mozemy o tym dyskutowad, ale jezeli przez Solidarno$¢ rozumiemy
szeroki ruch spoteczny, to si¢ z tym nie zgadzam. Rozmawiatem z kil-
koma osobami (na przyklad ze Zdzistawem Najderem czy Janem Ol-
szewskim) o tym czasie, o ich ocenach sytuacji w roku 1985, o tym,
co nas czeka i o tym, ze komunizm zbliza si¢ do kryzysu (jesli nie
upadku). W Polsce, w ramach polskiej opozycji, byli ludzie, ktérzy
analizowali to i potrafili wyciaga¢ prawidlowe wnioski. To tytutem
polemiki.

To, co mi si¢ wydaje tutaj bardzo istotne (bo ciagle mamy tu ten
dylemat — ,Bi¢ si¢ czy nie bi¢”), jezeli méwimy na przyktad, dlaczego
nie powstata PPS jako sita, to — pomijajac juz mata atrakcyjnos¢ stowa
socjalizm dla Polakéw wtedy, uwazam, ze nastapilo przerwanie pew-
nej ciaglosci kulturowej i ciaglosci normalnej dziatalnosci politycznej.
Oznaczalo to, ze mato kto w Polsce rozumiat potrzebe ciagtosci dziatal-
nosci politycznej i nie rozumial, czym byta Polska Partia Socjalistyczna.
Zeby stworzy¢ taka partie, trzeba by byto ludziom wyttumaczy¢, ze
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chodzi nam o inny socjalizm, ze chodzi nam o PPS-WRN i nauczy¢
szeroka publicznos¢ tej historii.

Po drugie, co wydaje mi si¢ kluczcowym argumentem, dlaczego
PPS nie powstata i dlaczego to ksztattowanie si¢ sceny politycznej tak
przebieglo, lewica KOR-owska dokonata operacji powrotu do 7ré-
del. Ich koncepcja byla taka, ze oni stojg na czele, s3 rewizjonistami,
ktdrzy odzyskujg swéj matecznik i tworza koncepcje kopuly. O takiej
koncepcji méwit Adam Michnik i moim zdaniem ta koncepcja byta
prosta konsekwencja tego kontraktu, ktéry zwarto w Magdalence.
Byl taki moment, kiedy odgérnie prébowano rozwiaza¢ komitety
obywatelskie. Jak si¢ okazato, ze one nie bardzo chcg si¢ rozwiazaé, to
trzeba byto przyspieszy¢ i je przejaé. Z jednej strony miala powstaé
partia Solidarno$¢, oczywiscie pod $wiattym przywédztwem inzynie-
réw spolecznych, a po drugiej stronie partnerem miata by¢ PZPR.
I to miato zamkna¢ polska sceng polityczna. Taka operacja byla prze-
prowadzana. Oni przegrali. Popelnili wiele bledéw, miedzy innymi
uznali, ze juz jest dobry czas, zeby pozby¢ si¢ Walesy jako kukty, ktéra
jest im do niczego niepotrzebna. Popetnili wiele btedéw. Nie docenili
przeciwnika. Ale mysle, ze to symboliczne przejscie i powrét do zré-
det lewicy KOR-rowskiej to jest taki pomyst, przez ktéry partia PPS
nie mogta powstaé.

Ale jest co$ wazniejszego. Otdz, wynik wyboréw 4 czerwca. Vox
populi (suweren), zadecydowal, ze odrzuca komunizm. To juz byto
moéwione. Natomiast ograniczanie reprezentacji przy Okragltym Stole
i w Magdalence miato znamiona dziatania takiego, ze PZPR bedzie
kontrolowa¢ sytuacje. Podzieli si¢ wladza z wybranymi, zeby nie powie-
dzie¢, z tymi, na kedrych ma najwickszy wplyw, zeby to tak delikatnie
nazwal. Mysle, ze cala historia réznych komisji badajacych zawartos¢
archiwéw MSW jeszcze przed rozpoczeciem proceséw lustracyjnych
formalnie w Polsce tez tego dowodzi.

Maciej Gawlikowski:
—To troche mit.
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Piotr Wojcik:

— Nie wiem czy mit. Komisja Michnika, Holzera itd. dziatata. To s
fakty, nie mity. Co$ ci fachowcy tam robili. Po co$ zostali tam wpusz-
czeni.

Andrzej Anusz:
— Co$ tam czyscili.

Maciej Gawlikowski:
— Czysci¢ to nie, bo to byly materialy wytacznie ewidencyjne.

Piotr Wojcik:

— Zgadzam si¢ tez z taka ocena, ze opozycja niepodlegtosciowa
przegrata trochg na wlasne zyczenie. Nie wykorzystala momentu, ktéry
umozliwial wymuszenie na komunistach szerszej reprezentacji. Prze-
grano walke z lewica KOR-owska o sterowanie tym okr¢tem. To byl
moment, moim zdaniem, kluczowy.

Filozofia miodych ludzi z NZS byta taka — trzeba bra¢ od komuni-
stéw co mozna i strajkowa¢ dalej, odbiera¢ wigcej. Czyli uktad mozna
zawrze(, bo on uruchamia energi¢ spoteczng i wybory, ktére mozemy
wygraé. I natychmiast po tych wyborach mozemy im odebra¢ wladze
w pelni. Nie ma zadnych paktéw, ktére sa poza wolag suwerena. Jest
sytuacja, w ktérej po to umawiamy si¢ z komunistami, zeby uzyska¢
szansg tych wybordw, jakkolwiek ograniczonych, ale jednak — pokaza-
nia woli narodu — i odtad ona nas wiaze w sensie moralnym i politycz-
nym, a nie zadne uktady z komunistami. Wynik wyboréw 4 czerwca

ten ukfad z Magdalenki przekreslit.

Mirostaw Lewandowski:

— Przepraszam, ale przeciez Andrzej Anusz o tym moéwil (i ja si¢
z tym zgadzam), ze Solidarnos$¢ szta do rozméw z hastem, zeby zalega-
lizowa¢ Solidarnos¢. A wyboréw zadata PZPR.

Piotr Wojcik:
— Ale sytuacja byla bardzo dynamiczna.
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Mirostaw Lewandowski:

— Solidarnos¢ traktowata swoja zgode na wybory jako ustgpstwo
ze swojej strony, bo szla do negocjacji z zatozeniem ,,Nie chcemy tych
wyboréw!”.

Piotr Wojcik:

— Uwazam, ze trzeba bylo wtedy wybra¢ koncepcje ,Bi¢ sig!”, w tym
znaczeniu, zeby bra¢ to, co daja i walczy¢ dalej o swoje. Bylem zwo-
lennikiem takiej roli NZS-u, w ktdrej on idzie droga, jaka poszed! we-
gierski Fidesz.

Maciej Gawlikowski:

— Tylko jedno powiem. Nie ograniczajmy strony solidarno$ciowe;j
przy Okragtym Stole do lewicy laickiej. Nie zapominajmy o Kosciele,
ktéry tym nadzorowal, blogostawit i technicznie przeprowadzal.

Jerzy Wawrowski:

— Kilka refleksji. Pierwsza jest taka. Zostata szeroko przedstawio-
na ta strona opozycyjno-solidarnosciowa uczestniczaca w tym procesie
(zréznicowanie tej strony, podejscia i koncepcje), natomiast druga stro-
na (strona wladzy) jawi si¢ w tym panelu jako monolit. Méwi¢ o tym,
bo wydaje mi si¢, ze rozpatrywanie calego procesu nalezatoby zaczaé
od 13 grudnia, od wprowadzenia stanu wojennego. Dlaczego? Czym
byl stan wojenny? Wydaje mi si¢, ze lata 1980-1981 to byt czas, kiedy
obé6z wladzy — ja nie operuj¢ okresleniami ,partia”, tylko ,,0b6z wia-
dzy” — uswiadomit sobie, ze wydarzenia wymykaja mu si¢ spod kon-
troli. Ze nie ma inicjatywy strategicznej w tej rozgrywce. Nie wierzg
w to, co Jaruzelski méwit — ,Bedziemy broni¢ socjalizmu jak niepod-
leglosci”. To byto tylko hasto. Wydaje mi si¢, ze chodzito o odzyskanie
inicjatywy strategicznej w tej rozgrywce. I p6zniej juz mamy po stronie
obozu wtadzy pewne procesy wskazujace na to, ze tam sg juz przygoto-
wania do zmian, ze to nie jest ob6z jednolity. Cezura, o ktérej keos tu
powiedziat, mianowicie: do zamordowania ksiedza Jerzego Popietuszki
i po zamordowaniu. Wywiad wojskowy, Stuzba Bezpieczeristwa, aparat
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polityczny — juz to pokazuje, ze tam bylo wewngtrzne zréznicowanie
interes6w.

Druga kwestia, to proces — nazwijmy to hastowo, zamiany Marksa
na kapitat obrotowy — zaczat si¢ juz wezesniej. A wigc tu tez zostaly
uruchomione pewne interesy. I w kontekscie logiki intereséw drugiej
strony i zréznicowania, wydaje mi si¢, ze nalezy patrze¢ i na 4 czerwca,
i szczegblnie na to, co si¢ stato potem. 4 czerwca byl pewnego rodzaju
przetomem i tu si¢ zgadzam, ze do 4 czerwca idzie dobrze i po naszej
mysli. A po 4 czerwca, méwiac tez w uproszczeniu i hastowo, dalszy
bieg transformacji determinuje logika procesu zamiany kapitatu Mark-
sa na kapital obrotowy. I tutaj spoteczeristwo jest juz odstawione na
bok, wylaczone z procesu transformacji. My, dogadane elity, konsu-
mujemy Zwycigstwo.

Proces, jaki odbyt si¢ w Polsce, nie byt petnym procesem rewolu-
cyjnym. Zawsze jest tak w rewolucjach, ktére znamy (angielska, fran-
cuska), ze pierwszym zwycigzca pierwszego buntu rewolucyjnego jest
to stronnictwo najbardziej umiarkowane, ktére ma sklonnos¢ do do-
gadania si¢ z rezimem. Natomiast pézniej ida kolejne segmenty sit re-
wolucyjnych, ktére eliminujg tych pierwszych zwycigzcéw. Tak byto
w rewolucji angielskiej: prezbiterianie, obéz indenpendentéw (a jeszcze
mieli na zapleczu leweleréw) cisnacych...

Piotr Wojcik:

— Ale we francuskiej byto inacze;.

Jerzy Wawrowski:

— W rewolucji francuskiej bylo podobnie. To nie jest tak, ze jakobi-
ni od razu rzadzili. Ale wracajac do Okraglego Stotu. Tutaj, wydaje mi
sie, ze zwyciezyta logika tamtej strony. Oni odniesli zwycigstwo — my
doprowadzilismy do 4 czerwca, ale oni wygrali transformacje.

Nastepna kwestia wigze si¢ z moim osobistym wspomnieniem, kie-
dy po raz pierwszy zobaczytlem Leszka Moczulskiego. To si¢ dzialo mie-
dzy strajkami w 1988 roku a rozmowami Okraglego Stotu, kiedy juz
Kiszczak zaproponowat Okragly Stét, a Walesa przyjat t¢ propozycje.

244



Jako$ w tym okresie dziatacze grupy politycznej ,,Niezawistos¢” spotkali
si¢ na Brédnie (w mieszkaniu Dabrowskiego) z Leszkiem Moczulskim,
kt6ry przedstawit nam bieg wydarzen, ktéry teraz przytocze.

Po pierwsze, uzyl takiego sformutowania, ze to, co Kiszczak puscit,
jezeli chodzi o Okragly Stét, to byt pierwszy prébny balon i takich
balonéw si¢ nie tapie. Walgsa popetnit biad, bo podjat gre, ktdra zapro-
ponowat przeciwnik. Bez warunkéw wstgpnych.

Nastgpnie Moczulski przedstawil takg analize: nad nami ciazy caly
czas ten cient Zwiazku Sowieckiego. To jest supermocarstwo, a my tutaj
harcujemy sobie. Pami¢tam, ze Moczulski prognozowal, ze Zwiazek
Sowiecki bedzie si¢ rozpadat i w perspektywie od 5 do 10 lat on sig
po prostu rozpadnie. Uzasadniat to dwoma argumentami. Wskazat na
to, ze kompleks przemystowo-wojskowy w Zwiazku Sowieckim coraz
bardziej uswiadamia sobie, ze nie wygra zimnej wojny. Méwil, ze je-
den antagonizm na poziomie centralnym to kompleks przemystowo-
-wojskowy kontra kompleks bezpieczniacki, kagiebowski, a drugi — to
rozpad po tak zwanych szwach. Elity komunistyczne w poszczegél-
nych republikach, widzac ostabienie wladzy centralnej beda chcialy si¢
emancypowac, zeby si¢ umocnic.

Generalnie prognoza dosy¢ trafna, a zatem zetknalem si¢ z opinig
Leszka Moczulskiego taka, ze Okragly St6t byl btedem. Pamigtam na-
wet takie jego sformulowanie, ze za dwa lata oni by nam oddali wtadzg,
tylko za to, ze nie bedziemy ich wsadzali do wigzienia, ze czas pracuje
na nasza korzys¢, ze logika procesu ostabiania systemu pracuje na nasza
korzy$¢. 1 ze mozna bylo nie wchodzi¢ w t¢ gre, ktdra zaproponowat
Kiszczak.

I jeszcze jedna refleksja. Méwimy o zréznicowanym stosunku do
Okraglego Stotu 0s6b zaangazowanych wtedy politycznie. Oprécz nich
bylo spoleczeristwo. Zaobserwowalem, ze sam Okragly Stét w skali
spolecznej nie byl postrzegany jako jakas$ intryga. W skali spoteczne;j
zaczal budzi¢ nieufno$¢ dopiero wtedy, kiedy Geremek powiedziat,
wbrew temu, jak spoteczenstwo zagltosowalo, ze pacta sunt servanda.
Tylko ze chodzito o pacta nie ze spoteczedstwem... Pozniej juz sam
przebieg transformacji spowodowal, ze szersze kregi spoteczne zaczely
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na Okragly Stét patrze¢ krytycznie. Ale do 4 czerwca szersze kregi spo-
teczne nie patrzyly na to krytycznie, w moim przekonaniu.

Maciej Gawlikowski:
— Jedna uwaga. Nie méwmy, ze gra czy cwaniactwo to co$ ztego.
Polityka to jest gra i cwaniactwo. To, ze przy Okraglym Stole byta gra

i cwaniactwo to super. Szkoda tylko, ze ze strony opozycyjnej byta tak
staba.

Michal Janiszewski:

— Zaczng troche gérnolotnie. Ten dzisiejszy temat jest poczatkiem
pewnej dyskusji. Nalezymy do pokolenia, ktéremu udato si¢ po raz
drugi doczekad niepodlegtosci. Nie méwig — ,,odzyskaé niepodlegtos¢”.
Jako ludzie, ktérzy si¢ do tego troch¢ przyczynili, mamy obowiazek
przysztym pokoleniom wyjasni¢ procesy, ktére doprowadzily do tego.
Bo to nie bylo tak, ze ni z tego, ni z owego na 4 czerwca nam sig
Polska objawita. To nie bylo tak. A tak nam dzisiaj propaganda wielu
osrodkéw chce ten temat sprzedaé. Ja naszym prelegentom czterem
przypomng temat — ,Okragly Stét. Koncepcja polityczna, zatozenia
i rezultaty. Realistyczna droga czy niepotrzebna ugoda?”. To jest temat
rzucony jako poczatek. Samozwaricze elity — postuze si¢ cytatem z Bo-
gusia Urbankowskiego — usiadly przy tym stole. Bo to tak byto, ze silny
dobrat sobie towarzystwo i oglosit: ,My si¢ tu dogadujemy”.

Nie widzg tez sprzecznosci w tym, co méwi Zbyszek Jackiewicz, ze 4
czerwca Solidarno$¢ pokazala sile, a tym co méwi Maciek — o stabosci
struktur. To sa dwie rézne rzeczy. 4 czerwca spoteczefistwo wyrazito
swoje poparcie dla idei, ktéra zawierala si¢ w jednym stowie — Solidar-
no$¢. To byto wyrazenie woli. Jedno stowo, ktére zamkneto spoteczen-
stwu pewien obraz i tutaj nie ma zadnych watpliwosci. A ze towarzy-
stwo, ktdre zebrato si¢ przy Okragltym Stole bato si¢ tego i boi do dzisiaj
(bo to nie jest tak, ze te lgki im przeszly)... Juz kiedy$ rozmawialismy
o sprawie powstania oddziatéw samoobrony terytorialnej. One nie po-
wstaja, bo wladza do tej pory boi si¢ spoteczeristwa. Nie da im broni.

Rzeczy, ktére tutaj nie padly i s3 w ogéle mato zbadane — tylko
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w dwdch ksiazkach Wojciecha Blasiaka znalaztem sygnaly (on tez tylko
sygnalizuje, ale to sg rzeczy warte zbadania). Pierwsze — nie mozemy
abstrahowa¢ od sytuacji gospodarczej. Ona byla kompletnie bezna-
dziejna. Obie strony siedzace przy stole szukaty ratunku i wyjscia. I te-
raz pytanie. Jaka byta rola Banku Swiatowego? Jaka byta rola Miedzy-
narodowego Funduszu Walutowego? Ci przedstawiciele tu byli. Mamy
te sygnaty. Oni nie mieli wptywu na sprawy polityczne? Oczywiscie, ze
mieli. Powiedziatbym wigcej, ze to byt dyktat.

Maciej Gawlikowski
— Przez ambasadg Stanéw Zjednoczonych.

Michatl Janiszewski:

— Pamigtajmy tez o tym... Zadam tylko pytanie. Gdzie zaczynat ka-
rier¢ Rosati? Gdzie zaczynal karier¢ Belka? Oni zaczynali w tych mig-
dzynarodowych organizacjach tu. To jest rzecz do zbadania dla histo-
rykéw. Czy si¢ uda to zbada¢ — nie wiemy. My troch¢ mozemy o tym
powiedzie¢ i mozemy to naswietli¢, zeby moja wnuczka nie zadawata
mi pytania, ze jak to juz rach-ciach i juz byta wolna Polska. To wcale
tak nie byto.

Maciej Galikowski:
— Wnuczka ci¢ zapyta, czemu nie zostate§ bankierem albo bankste-
rem jak Morawiecki?

Michal Janiszewski:

— No bo wtedy latatem po piwnicach i drukowatem stowo...

Druga rzecz, Leszek Moczulski, w wywiadzie, ktéry przeprowadzi-
tem i kedry jest na konicu ksiazki Moloch, odpowiadajac na pytanie, cze-
mu on t¢ ksigzke w 1987 roku $ciagnat mi z maszyn (wrdcit ze Stanéw
Zjednoczonych, $ciagnal mi trzy pozycje ksigzkowe z maszyn i kazal
ttuc ulotki). — Dlatego, ze w czasie rozméw w Stanach Zjednoczonych
on si¢ zorientowal, ze Stany s gotowe na ugode z ZSRR, a Solidarnos¢
nie bedzie walczy¢. Zgodza si¢ na przywrdcenie jakiejs Solidarnosci i na
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tym ma by¢ koniec. I on wtedy cate sity KPN-u rzucit w rozdmuchiwa-
nie tego buntu w 1988 roku.

I ostatnia juz rzecz — z obecnym tu Andrzejem Anuszem zastana-
wiali$my si¢, dlaczego dwczesna miodziez NZS-u nie stworzyla sity
politycznej. Nadchodzita jako sifa polityczna, ale nigdy jakos si¢ nie
zorganizowala. Jak si¢ czyta histori¢ NZS-u, to tam tylu bylo, zeby
to rozwazaé, na bazie tych mtodych ludzi... Ci mtodzi ludzie si¢ nie
skrzykneli nie daj Boze, tak jak to poniekad zrobit Jobbik na Wegrzech.

Maciej Gawlikowski:
— Fidesz. Z Mirkiem Lewandowskim w ksigzce No future duzy frag-
ment na ten temat napisaliémy.

Michal Janiszewski:
— No wlasnie. I pytanie, czy to nie bylo zupetnie celowe, zaplano-
wane?

Miroslaw Jerzmanowski:

— Jestem ze Slaska, uczestniczylem w strajkach gérniczych. I zasta-
nawiam sig, o jakiej Solidarnosci my méwimy. Byta jedna Solidarno$¢,
potem byt stan wojenny i potem byta druga Solidarnos¢. Stan wojenny
byl m.in. po to, zeby si¢ pozby¢ z Komisji Krajowej niektérych ludzi
z zarzadu regiondw (zeby wyjechali z kraju). Przyktadowo wspomng tu
ze Slaska Rozplochowskiego. Zostato to zrobione po to, aby sktad Ko-
misji Krajowej nowej Solidarnosci byt ugodowy. I zeby przy Okragltym
Stole nie byto zbyt duzych probleméw.

Jezeli kto$§ méwi, ze Solidarnos$¢ nie byta sita, to jest nieporozumie-
nie. Ja uczestniczytem w strajkach gérniczych. I powiem tak — jezeli
chodzi o Slask, to w niektérych komisjach zaktadowych przewodnicza-
cymi komisji zaktadowych byli cztonkowie KPN-u. W niektérych za-
rzadach cztonkami zarzadu byli cztonkowie KPN-u. My$my na catym
Slasku mieli ogromny wptyw. Na co? Na to co robi Solidarnos¢. To nie
chodzi o to, ze my$my kierowali Solidarnoscia, bo to by byto naduzy-
cie. Ale mieli§my po prostu wplyw na pewne dziatania i post¢gpowania.
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Bogdan tutaj uzyt nazwy kopalni ,Manifest Lipcowy”. Przeciez w tym
okresie strajki gérnicze byly na Slasku co chwila. Wybuchaty, nie tylko
ze wzgledéw placowych, bo byly podpisywane porozumienia, ale ich
nie dotrzymywano... Byly co chwile. Moze sobie paristwo przypomna,
jak przed Okragtym Stotem w Rybnickim Okregu Weglowym, bo tak
to si¢ nazywato, wybucht strajk przed Okraglym Stotem. Przyjechat
Walesa, i co? Szkoda, ze Andrzeja Andrzejczaka tu nie ma... Po co Wa-
tesa przyjechal? Przyjechat, zeby zgasi¢ strajk. Bo akurat byta sytuacja,
ze zblizat si¢ Okragly Stéh. Przyjechat na Slask i go chcieli wywiezé na
taczkach.

Bylem czlonkiem zjazdu regionu $lasko-dabrowskiego Solidarnosci
w Ustroniu Polanie zaraz po stanie wojennym. Alojzy Pietrzyk nie byt
pewny wygranej. Gdyby nie my i $wictej pamieci Tomek Karwowski,
ktéry uczestniczyl w tym zjezdzie, Alojzy Pietrzyk by tego nie wygral.
Juz zaczynalo si¢ ci$nienie zmierzajace do tego, zeby co$ z tym gérnic-
twem kombinowad.

I ostatnia kwestia. Czyja inicjatywa byla powstania zwiazku zawo-
dowego Kontra?

Glos z sali:
— KPN-u

Mirostaw Jerzmanowski:

— A dlaczego powstat zwiazek zawodowy Kontra? A gdzie powstal?
Na ,Zofiéwee”, na ,XXX-lecia PRL”. A kto go organizowal? Bronek
Stec, cztonek KPN. I tak powstata Kontra, poniewaz juz przewidywa-
no, ze cos si¢ dzieje z gdrnictwem.

Na sam koniec krétko. Prosz¢ paristwa, gdyby kto$ przyjechat na
kopalnie i powiedziat, ze chce stworzy¢ Polska Parti¢ Socjalistyczna, to
by nie wyjechal. Po prostu. ,Socjalizm tak, wypaczenia nie”.

Reasumujac, uwazam, ze jezeli by nie opuscito Polski tylu ludzi,
kt6rzy musieli wyjecha¢, na pewno by si¢ zrodzit jakis ruch polityczny.
A jak panstwo mysla, dlaczego w pierwszej kadencji klub parlamentar-
ny Solidarnos$¢ popart wasza ustawe o Restytucji Niepodlegtosci?
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Glos z sali:
— W potowie.

Mirostaw Jerzmanowski:

— Popart dlatego, ze to tez byta pewna praca. Ja uwazam, ze byta to
niepotrzebna robota. Nalezalo przeczekaé. Natomiast to, co zrobiono,
mamy teraz tego skutki.

Mirostaw Lewandowski:

— Siedzimy z Mackiem i prébujemy przygotowaé ksiazke o roku
1989. Zobaczymy co z tego wyjdzie. Tu duzo zalezy od prezesa, sekre-
tarza, generalnie od Instytutu.

Maciej Gawlikowski:
—1I od skarbnika.

Michat Janiszewski:
— Skarbnika nie ma. Prezes pelni taka funkcje.

Maciej Gawlikowski:

— Moze w odwrotnej kolejnosci: Od skarbnika, sekretarza...

Mirostaw Lewandowski:

— Zobaczymy, co z tego wyjdzie, ale sygnalizuj¢ wam to, bo siedzimy
na razie z Mac¢kiem nad tymi dokumentami. Literatura jest olbrzymia.
Zalozenie jest takie, ze prébujemy siegnaé do Zrédet i zweryfikowac cata
t¢ mitologie Okraglego Stotu na podstawie dokumentéw zrédlowych.
Dokumenty Zrédtowe to s3 gtéwnie notatki czy stenogramy z rozméw.
Chcg tu powiedzie¢ jedna rzecz. Jak zaczelismy to badaé, to nam to od
razu wyszto, ze caly Okragly Stét to byt teatr. Te rozmowy nie mialy
wielkiego znaczenia. Kluczowe byly ustalenia, ktére byly dokonywane
w wezszych gremiach. Jak kto$ fadnie powiedzial, nie rozmowy przy
Okraglym Stole decydowaly, tylko pod stofem.
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Maciej Gawlikowski:
— I to nie Magdalenka, tylko duzo wcze$niej.

Mirostaw Lewandowski:

— Jedna rzecz to jest Magdalenka. Drugie gremium (wezsze niz
Magdalenka) nazywalo si¢ chyba — ,,przewodniczacy zespotéw proble-
mowych”. Magdalenka to bylo okoto dwudziestu oséb. Ci ,przewod-
niczacy zespoléw problemowych”, to byto kilkanascie oséb, ale blizej
dziesigciu. A byly jeszcze wezsze gremia. Konczylo si¢ tak, ze spotykali
si¢ Orszulik i dwéch ludzi: dajmy na to Ciosek, a z drugiej strony do
pewnego momentu to byl Wielowieyski (w 1988 roku), potem Stelma-
chowski, a potem Mazowiecki, ktéry o dziwo — tak wynika z papieréw
— odegrat wtedy nieztg rolg.

Ciekawe sg zrédta. Jezeli chodzi o Okragly Stét, to mamy tu ste-
nogramy i jest pelna jasnos¢, ale jak méwie, Okragly Stét nie mial
kluczowego znaczenia. Znaczenie mialy te rozmowy pod stolem. Jezeli
chodzi o Magdalenke, to mamy stenogramy w dwéch wersjach. Jed-
na jest w IPN, druga — zrobiona przez Dubiriskiego, tego esbeka przy
Kiszczaku, zostala wydana w takiej granatowej ksiazce Okrggly Stdt.
Bardzo fajnie jest to poréwnal. Bo kolega towarzysz Dubiriski pew-
ne rzeczy pomija. Na przyklad — wszystkie wzmianki, ze zarzadzono
przerwe i Kiszczak rozmawia przez telefon z Jaruzelskim. Nie wszyscy
mamy $wiadomos¢, ze tak naprawdg tam za wszystkie sznurki pociagal
Jaruzelski.

Cofnijmy si¢ teraz do roku 1988. Tu byta dyskusja o przyczynach.
Nam si¢ to jawi zupelnie inaczej. Kluczowe znaczenie miata sytuacja
mi¢dzynarodowa. Reagan, ktéry si¢ zawzial na ,czerwonych” (a Pol-
ska byta elementem, ktérego uzywat w grze z Sowietami). Druga rzecz
— to sytuacja Gorbaczowa, ktéry mial néz na gardle. Natomiast jesli
chodzi o Polske, to tu oczywiscie Jaruzelski przez dlugi czas nie mial
zamiaru si¢ z nikim dogadywa¢. To bardzo wyraznie wida¢. Gdy Gor-
baczow przejat wladzg, to zaczal naciskaé na Jaruzelskiego — ,Dogadaj
si¢ z opozycja!”, to Jaruzelski symulowal, ze prowadzi jakie$ rozmowy.
Andrzej Anusz méwil, ze w 1986 roku zrobit amnestig, tylko ze na po-
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czatku 1988 roku mieli$my z powrotem okoto stu wigzniéw politycz-
nych. Zrobit amnesti¢ w 1986 roku, bo mu Gorbaczow kazat. Polecam
wam lekture ,,Dziennikéw” Rakowskiego. Rozmowy byty prowadzo-
ne w cztery oczy (Jaruzelski-Gorbaczow) albo szescioro oczu (jeszcze
z Kiszczakiem), ale to bylo po prostu - ,Ruki pa szwam i wykonad!”.
Twierdzi sig, ze doktryna Gorbaczowa przestata obowiazywacé i Jaruzel-
ski miat wolna r¢ke — to tak nie bylo! Byly strajki kwietniowo—majowe
(w 1988 roku), a tymczasem pod koniec maja byta wizyta Reagana na
Kremlu. I teraz, co si¢ dzieje? Ten kretyn Jaruzelski z drugim kretynem
Kiszczakiem wzigli i przyjebali hutnikom w Nowej Hucie. Wyjatkowo
brutalna interwencja. Gorbaczow dostal szatu — spieprzyli mu szczyt na
Kremlu! To on ma néz na gardle, walczy o jakas fors¢ od Amerykanéw,
a tutaj dwa czy trzy tygodnie przed szczytem na Kremlu, Kiszczak z Ja-
ruzelskim montuja mu taka robot¢ w Nowej Hucie?! Zwrdécie uwage,
ze wizyta Gorbaczowa w Warszawie w lipcu 1988 roku byta niezapo-
wiedziana. On si¢ wiciekt i przyjechat do Polski. Nawet Rakowski o ni-
czym nie wiedzial. Gorbaczow po prostu wziat tych dwéch generaléw
i przywotat ich do porzadku. I wtedy zaczela si¢ zupetnie inna gra (po
tej wizycie Gorbaczowa). Tutaj méwimy okragly stél, wybory i tak da-
lej, a sytuacja wyglada tak, ze po wizycie Gorbaczowa, czy nawet jesz-
cze przed, biorac pod uwagg sytuacj¢ miedzynarodowa, ekonomiczna
i wole spoteczeristwa, niepodlegtos¢ Polski byta juz przesadzona.
Wiem, ze Wojtek Frazik nie zgadzal si¢ z moim poréwnaniem
wezoraj, gdy méwilem, ze mieszkaicy Pompejéw, widzieli, jak wul-
kan wybucha i nie wiedzieli, ze ich los jest juz przesadzony. To nie
jest determinizm. To jest jak gwiazdy na niebie. Jak dzi§ przy ognisku
popatrzymy na niebo, to bedziemy widzie¢ gwiazdy tak, jak wygladaty
dziesiatki lat temu. One dzisiaj juz inaczej wygladaja, tylko swiatto tak
dtugo plynie do Ziemi. Podobnie jest tutaj. W roku 1988 bylo juz
pozamiatane. Nie bylo pytania, czy Polska bedzie niepodlegta. Pytanie
bylo o to, jak si¢ ten proces dokona, a przede wszystkim, jak bedzie
wyglada¢ ta niepodleglos¢ — i tu jest, moim zdaniem, kluczowa rola
Okraglego Stotu. Okragly Stél, 4 czerwca, rzad Mazowieckiego — 15

lat postkomunizmu si¢ wtedy decydowato! Decydowat si¢ ksztalt nie-
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podlegtosci, a nie to, czy bedzie niepodleglos¢, bo to juz byto przesa-
dzone moim zdaniem.

I jeszcze jedna rzecz. Rozmowy pod stolem byly prowadzone juz
dawno. W 1982 albo 1983 Chrzanowski negocjowat z bezpieka wyj-
Scie ludzi z RMP z podziemia. Przetom 1983 i 1984 — jest taka inicjaty-
wa Kiszczaka, zeby ,jedenastke” wypchna¢ z Polski. Przy catym szacun-
ku, to kluczows role odegrat wéwczas Olszewski, zeby ich wypchnad.
Rzecz absolutnie haniebna. A kto wtedy uratowat tylek ,jedenastce”
(i w sumie tez Olszewskiemu)? Adam Michnik. Michnik, ktéry powie-
dziat ,nie”. To jest o tyle istotne, ze postawa Michnika wtedy ttuma-
czy, dlaczego on uwazal, ze ma prawo fraternizowac si¢ z Kiszczakiem
w roku 1989. Myslat zapewne tak: ,Mam prawo, bo to ja miatem jaja.
To ja napisalem do Kiszczaka obrazliwy list w 1983 roku. Nikt inny nie
miat jaj. Tylko ja. Wigc ja teraz mam prawo z Kiszczakiem rozmawia¢”.

Ja nie broni¢ Michnika, tylko...

Piotr Wojcik:
— Ale to jest jego legenda...

Mirostaw Lewandowski:

— Nie. To prawda. On uwazal, ze skoro napisal twardy list z wie-
zienia do Kiszczaka, skoro on jeden odméwit wyjazdu z Polski, to ma
prawo. Ja uwazam, ze nie mial prawa, ale thumaczg, dlaczego on sobie
to prawo przypisal. Nie dlatego, ze byl Zydem i komunista, albo ze
jego przyrodni brat byt stalinowskim s¢dzia. Nie. On sobie przypisat to
prawo, bo pokazat charakter na przetomie lat 1983 i 1984.

Drugi raz, kiedy Olszewski odegrat znowu bardzo niefajna role, to
w okresie strajku w Nowej Hucie w maju 1988 roku. I tym razem mu
si¢ udato. On ,utopil” SW — Kotodzieja razem z Morawieckim (oczy-
wiscie Orszulik i Stelmachowski tez). Oni ich naméwili, zeby z Polski
wyjechali. I SW si¢ skoficzyla w tym momencie. W zasadzie byl to
gw6zdz do trumny tej organizacji, ktéra pdzniej nie odegrata juz duzej
roli.

Wydaje mi sig, ze sytuacja, ktdra istniata w latach 1988 i 1989 byla
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taka, ze byly cztery podmioty na scenie politycznej (Ko$ciét pomijam):
dwa po stronie PZPR i dwa po stronie opozycji. Po stronie PZPR:
beton i tak zwani reformatorzy oraz po drugiej stronie: migkka albo
grzeczna opozycja (to okreslenie Sity-Nowickiego bardzo mi si¢ po-
doba!) i niegrzeczna opozycja. Beton partyjny si¢ nie liczyl. Decydo-
waly trzy pozostale sily — jak dwie sprzymierza si¢ przeciwko tej trze-
ciej, to te dwie wygraja. I bylo pytanie, kto z kim na tego trzeciego?
Uwielbiam wypowiedzi Kuronia, bo to jest facet cholernie szczery. Jak
czytam materialy bezpieczniackie, to on jest jedynym facetem, ktéry
méwi wprost. I on méwit tak: , Jest wielka wspélnota intereséw migdzy
reformatorami z PZPR, a umiarkowang (realistyczng — bo on tak to
nazywal) opozycja. A radykaléw nalezy wypchna¢”. I to wcale nie byto
tak, jak méwil Andrzej, ze grzeczna Solidarno$¢ straszyta reformato-
réw z PZPR niegrzeczng Solidarnoscia. To bylo tak, ze to reformatorzy
z PZPR straszyli grzeczna Solidarno$é tymi niegrzecznymi. Solidarnosé
jak rozmawiata z ,czerwonymi”, to nie méwita im: , Ustapcie, bo za
nami sg ci niegrzeczni i oni was dopadna’, tylko ,,czerwoni” méwili do
grzecznej Solidarnosci — ,,Ustapcie, dogadajmy si¢, nie rébmy fiaska
Okraglego Stotu, bo wtedy, to ci radykatowie was dopadng”.

Koriczac, praca na tych materiatach doprowadzita nas do wnioskéw,
ze generalnie to, co wyscie tu méwili to si¢ wszystko zgadza. Tylko, ze
sa pozornie drobne przesunigcia. Jak je razem zebraé, to wylania si¢
jednak zupetnie inny obraz tych zmian, niz si¢ powszechnie uwaza.

Maciej Gawlikowski:

— Ko$cidt trzymat oczywiscie z tymi dwiema sitami zwycieskimi.

Mirostaw Jerzmanowski

— Mirek Lewandowski powiedziat, ze impuls do rozméw przy-
szedt ze wschodu. W zwiazku z tym chciatbym nawiaza¢ do pierw-
szej czg$ci wypowiedzi Macieja Gawlikowskiego i przypomnied, ze
Perzkowski opublikowal materiaty z posiedzen plenum KPZR dzigki
temu, ze miat skaner w 1992 roku w archiwum i nikt z 6wezesnych
pracownikéw archiwum nie wiedzial do czego stuzy ten skaner. To
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skanowal dokumenty i migdzy innymi zeskanowat materiaty Zrédto-
we z plenum KPZR z 1983 roku i przemdéwienie dwczesnego gene-
ralnego sekretarza, Andropowa, ktéry wtedy w 1983 roku méwil, ze
system spoteczno-gospodarczy socjalistyczny jest niewydolny i nalezy
przygotowac si¢ do przemian, ktére nastapia. Oni jeszcze wtedy nie
zdawali sobie sprawy, jakie to bedg przemiany i w ktdrg strong one
pdjda, ale juz wtedy zdawali sobie sprawe, ze gospodarczo wszystko
przegrali. Nie przegrali ze Stanami wyscigu zbrojen, tylko przegrali
z wlasnym spoleczefistwem. Ja od 1988 roku staratem si¢ robi¢ inte-
resy na wschodzie (jak to si¢ nazywa? — pierwotna akumulacja kapi-
tatu?). Na wlasne oczy widzialem w ciagu 4 lat, jak to, ze gospodarka
miedzy palcami si¢ rozchodzi, zdemoralizowato niemalze cate pan-
stwo. I to, moim zdaniem, miato decydujace znaczenie, ze tej forsy ze
wschodu do naszych wlodarzy ciagle ptyneto.

Andrzej Anusz:

— Kilka faktéw, ktére moim zdaniem moga rzuci¢ nowe $wiatto na
te calg sytuacje.

Po pierwsze, 30 sierpnia 1988 roku wladze mialy przygotowany
scenariusz stanu wyjatkowego. Byta przygotowana lista internowanych
i to byla zupelnie inna lista niz 13 grudnia 1981 roku. To byta lista
sktadajaca si¢ z mlodych ludzi z tzw. nowej opozycji i z radykalnej Soli-
darnosci. To nie bylo tak, ze oni juz odpuscili i nie szykowali drugiego
scenariusza. Byl ten scenariusz przygotowany. O tym trzeba pamigtad,
bo to byt ten moment przetamania. Poczatek wrzesnia. Oni zaktadali,
ze pazdziernik to jest taki deadline. Moze na wyrost w tych réznych
materiatach jest analiza dotyczaca uczelni wyzszych. I whasnie pazdzier-
nik byt terminem ostatecznym, a sierpieni to wiadomo, jeszcze studenci
na wakacjach. Ale to nie bylo tak, ze to bylo przesadzone. Ta sytuacja
byla bardzo dynamiczna i powinni$my bra¢ to pod uwagg.

Jerzy Iwaszkiewicz:

— Ja to trochg inaczej odczuwam. Wiadomo, ze w latach 80. komu-
nisci zauwazyli, ze system jest niewydolny i nie jest w stanie utrzymac
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to wszystko. Szczegélnie ze Sowieci tez si¢ zaczeli sypaé, wige nasi zosta-
li bez wsparcia sowieckiego. Stworzyli Okragly Stét, zeby podzieli¢ si¢
odpowiedzialnoscia za to, co si¢ stanie. Zeby zrzucié z siebie te odpo-
wiedzialnos¢, ale jednoczesnie oni jako jedyni dobrze si¢ przygotowali
programowo, zeby przeja¢ jak najwiccej i jeszcze zeby zarzadzaé. Po co
Okragly Stét de facto byt potrzebny? W mojej ocenie tylko dwa ele-
menty powinny by¢ przy Okraglym Stole poruszane. Zadnych podsto-
likéw, zadnych innych rozméw. Pierwszy element to natychmiastowe
zalegalizowanie wszystkich organizacji, ktére byly po stanie wojennym
zdelegalizowane. Bezwarunkowo, momentalnie rejestracja. I drugi ele-
ment, to powinno by¢ natychmiastowe przygotowanie wyboréw. I do-
piero wybory pokazalyby, kto ma rzadzi¢ i kto ma mie¢ mandaty do
rzadzenia. Komunisci to genialnie rozegrali, bo co zrobili? Nie $ciagneli
nikogo z Solidarnosci, ktéra byta jedyna potega w tym czasie w Polsce.
Nie byto wybranego przedstawiciela z gérnikéw, z hutnikéw, rolnikéw
indywidualnych, stoczniowcéw.

Maciej Gawlikowski:
— Byli. TKK zatwierdzata list¢. Mieli mandat.

Jerzy Iwaszkiewicz:
— Natomiast wybrano osoby, ktére nie mialy mandatu spoteczen-
stwa. Mamy przyktad Michnika, ktéry tam byt.

Maciej Gawlikowski:

— Byl doradca przewodniczacego Solidarnosci.

Jerzy Iwaszkiewicz:
— Ale nie zostat wskazany przez Solidarnos¢.

Maciej Gawlikowski:
— Solidarno$¢ zatwierdzita, KKW zatwierdzita. To sg mity.
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Jerzy Iwaszkiewicz:

— Okragly Stét dla niego to byt dobry biznes i dobre wsparcie lewa-
kéw dla powstania gazety ze znaczkiem Solidarnosci, jak si¢ okazuje,
nielegalnie. Gdyby zatozyl wtedy znaczek KPN-u to by sprzedat trzy
tysiace albo pigé¢ tysiecy ,,Gazety” i by nie mial wielkiego koncernu.
Dat znaczek Solidarnosei i miat 0,5 miliona egzemplarzy. By¢ moze
dzisiaj bylby ,Dziennik Solidarno$¢” a nie tygodnik, powszechnie zna-
ny, tak jak ,Gazeta Wyborcza” i by¢ moze bytaby to ciekawsza gazeta,
gdyby w tym kierunku to poszto. Natomiast cwaniactwo politykéw do
tego doprowadzito. Ludzie tak to odczytujg dzisiaj po 30 latach. A wy-
starczylo zrobi¢ wybory i zalegalizowac.

I na zakoniczenie — program Solidarnosci byt. W 1997 roku AWS
wygrata i zrobita szes¢ reform. Czyli to tez byl program Solidarnosci,
ktéry ewaluowat. Bo zadne partie nie mialy programu: ani Michnik nie
mial programu, ani Kuron nie mial programu...

Bohdan Urbankowski:

— Koriczymy wigc kilka konkluzji. Okragly Stét. Zdemoralizowat
i znieprawit polskie zycie polityczne po roku 1989, co odczuwamy do
dzisiaj. Uczestnicy Okraglego Stotu, tak zwana opozycja, mieli réznego
rodzaju legitymacje, formalne by¢ moze, ale demokratycznego manda-
tu w imieniu Solidarnosci nie mieli i z programem solidarno$ciowym
ich stanowisko nic nie miato wspdlnego. I tak przebiegat proces trans-
formagji, ze skoniczyl si¢ czyms, co Timothy Ash opisal w swojej ksiazce
Kleska Solidarnosci. To wstyd dla polskiej socjologii, ze ta ksiazka nie
jest polskiego autorstwa. Ta ksigzka pokazuje dwie rzeczy. Po pierwsze,
ze dla kogos, kto patrzy z zewnatrz i patrzy obiektywnie, solidarnoscio-
wy program transformacji byt oczywistoscia i ponidst znaczaca klgske.
Natomiast ci, ktérzy mienili si¢ by¢ przedstawicielami opozycji solidar-
nosciowej naduzywali tego tytutu i tak naprawde¢ mentalnie i moralnie
byli kryptokomunistami. Dzisiaj juz nie sa kryptokomunistami, ale sa
w tej formagji.
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Maciej Gawlikowski:

— Kaczyniscy jako kryptokomunisci to do$¢ $miata sugestia.

Bohdan Urbankowski:

— Jesli chodzi o Solidarnos¢, to ona mogta odegra¢ bardzo pozytyw-
na role, tylko po roku 1990 uruchomione zostaly rézne mechanizmy,
ktére site programowa Solidarnosci ostabialy. Jesli chodzi o site orga-
nizacyjna, to méwienie, ze Solidarno$¢ byta silna tylko w Warszawie,
to jest kompletne nieporozumienie, dlatego ze sitg tego zwiazku byla
struktura branzowo-regionalna i to w ten sposéb przeprowadzona, ze
ziemia przemyska to byly osobne struktury a ziemia rzeszowska to byty
osobne struktury. To budowalo sif¢ organizacyjng i terytorialng tego
zwiazku wtedy. I tak naprawd¢ Solidarno$¢ byta organizacja, ktéra mo-
gla przeprowadzi¢ ten proces transformacji ustrojowej w sposéb inny,
natomiast ci politycy, ktéry wywierali decydujacy wptyw, poprowadzili
to inaczej.

Michat Janiszewski:
— Ad vocem — jest ksigzka Wojtka Blasiaka Zaprzepaszczona rewolu-
¢ja o Solidarnosci.

Bohdan Urbankowski:

— Podalismy sporo szczegétéw. Mysle, ze jednak ogélny mit Soli-
darnosci i mit Okraglego Stotu nie zmienily si¢ ani o jotg. Ci co byli
przeciwnikami dalej beda przeciwnikami, zwolennicy — zwolennika-
mi. Natomiast to, co méwiono dzisiaj na temat WilN-u jest jednym
z kluczy do zrozumienia tego nurtu Solidarno$ci. Oni gdzies w srodku
prébuja wylawirowaé, pomijajac rol¢ agentury. Prawdziwa historia jest
niemozliwa do napisania, bo musiataby by¢ zbiorem réznych teorii spi-
skowych. Historig robi si¢ gdzie indziej. Byta kiedy$ taka fajna kome-
dia, ktéra przeleciata przez sceny polskie najpierw pod tytutem Od tytu.
Zdaje si¢, ze kosciél mial zastrzezenia do tytulu, ale tego nie jestem
pewien. Potem ta komedyjka szta pod tytutem Czego nie widac. Fajna
komedyjka, taka banalna, z tréjkatami, czworokatami, ale potem po-
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kazana jest ta sama akcja, ale rzeczywiscie od tylu. Aktorzy sa zwrdceni
w strong sceny, a tu ta pani nie lubi tej pani, ta mysli o szmince, ta spie-
szy si¢ na randke, ta zastanawia si¢ jak wmanewrowac kolezanke, zeby
to ona weszla na pierwszy plan, a nie tamta. Gdyby kto$ napisat tego
rodzaju tragedi¢ a nie komedig, to bytoby to arcydzieto, ale to wymaga
piéra Szekspira. Natomiast my wszyscy jesteSmy od strony widowni.
Widzimy tylko tych aktoréw, ale tez nie do korica. Patrzymy od strony
widowni. Tu jest ta wielopigtrowos¢ kltamstw. Z jednej strony mamy
teatr dla spoteczeristwa. Socjologowie juz to badali. Spoteczeristwo
wspolczesne jest spoleczeristwem spektaklu, ale innych spofeczenistw
nigdy nie bylo. Odgrywamy role spoteczne, jesteSmy matpami prze-
branymi w komze, pancerze i w co tam jeszcze. To jest bardzo fadne.
Natomiast gdzie$ z tylu odbywa si¢ w gruncie rzeczy drugi teatr, gdzie
oszusci graja innymi kartami, tyle ze oni nie maja tych przebran, oni
nieomal nago wyste¢puja w stosunku do siebie. Ale oni i tak nie wiedza,
ktéry z nich oszukuje. I to jest nastgpne pigtro i mozna tak w nieskon-
czono$¢, tak ze jesli panstwo macie wigcej czasu to sobie te pigterka
dobudowujcie, a ja dzigkuje.

Andrzej Anusz:

— Bronig 4 czerwca 1989 roku, w tym Okragtego Stétu. Uwazam, ze
w najnowszej historii Polski jest z tego wigcej dobrego niz zlego i nawet
z perspektywy 30 lat uwazam, ze warto bylo ten koszt zaptaci¢. A jak
si¢ zmieniaja oceny, no to wystarczy postucha¢ Leszka Moczulskiego
dzisiaj, co méwi o Okragltym Stole i Mateusza Morawieckiego, ktéry
byl wtedy kontestatorem Solidarno$ci Walczacej. Dzisiaj to Morawiec-
ki jest apologeta, jak go przedwczoraj styszatem, Okraglego Stotu i tego
co si¢ 4 czerwca wydarzyto. Tak ze te oceny s zawsze funkcja bieza-
cej sytuacji politycznej i to tez nalezy bra¢ pod uwage. Natomiast ja
uwazam, ze cena ktdra zaplaciliSmy za 4 czerwca, byta do zaptacenia.
Oczywiscie mozna tu dyskutowad, czy za duza czy za mata, ale byta do
zaplacenia.
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Maciej Gawlikowski:

— Zgadzam si¢ z Andrzejem Anuszem. Jeszcze tylko jedna rzecz.
Z reguly wtedy, w roku 1988, w 1989 roku, bylismy zwiazani z opo-
zycja. Z reguly z opozycja radykalniejsza. Wezcie paristwo pod uwagg,
co wtedy o takich sprawach myglat robotnik z Klaja, rolnik spod Su-
toszowej czy chlop kielecki. Naprawde, poparcie spoteczne dla rady-
katéw byto bliskie zeru. Partie radykalne, hasta radykalne, ludzie mieli
gleboko w nosie. Wigc jesli bierzemy pod uwage cho¢ trochg opinie
ludzi i méwimy o jakimkolwiek szukaniu wsparcia spolecznego, to na-
sze dziatania 6wczesne takiego wsparcia nie mialy.



III DZIEN (9 CZERWCA 2019 ROKU)

DR ANDRZE] ANUSZ

»INIELEGALNA POLITYKA. ZJAWISKO DRUGIEGO OBIEGU
POLITYCZNEGO W PRL (1976-1989)”.
NA CZYM POLEGAEA WALKA SOLIDARNOSCI
BEZ UZYCIA PRZEMOCY?

W dyskusji ,,Opozycja i op6r spoteczny w Polsce po 1956 roku —
stan badani i nowe perspektywy” Andrzej Paczkowski stwierdzil: ,Ba-
dania trzeba poszerzaé, tworzy¢ co$, co mozna by nazwa¢ antropologia
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oporu, antropologia protestu, sprzeciwu. Nalezy podejmowaé préby
odtwarzania motywéw, powiazan, przeptywu pomystéw i postaw w ob-
rebie jakiej$ grupy, pomigdzy grupami — wlasnie na podstawie badan
typu antropologicznego: rozméw, wywiadéw poglebionych, lektury
wspomnieri. To moze by¢ bardzo uzyteczne w badaniach nad oporem
i opozycja .

Andrzej Paczkowski postulowal siggniccie przez naukowcéw do ba-
dan typu antropologicznego.

Wedtug wizji humanistycznej, celem antropologii jest zrozumienie
ludzkiego zycia, zachowan spolecznych i kultury. Zrozumienie to wyma-
ga empatycznego wezucia si¢ w punkt widzenia badanych oséb. Tak wigc
antropolodzy dostarczajg jakosciowych relacji na temat ,siatki znaczer”,
ktéra ksztattuje spoleczenistwo i jego cztonkéw. Taka relacja uwazana jest
za opowiadajacg zaréwno o badaczu, jak i o badanych, a opis jest jedna
z wielu interpretacji. Antropologia poréwnywana jest w tej wizji do hi-
storii i literatury, ktadacych nacisk na partykularnos¢ i idiograficznosé.
Metodologie, ktére wybieraja antropolodzy humanistyczni, to réwniez
uzywanie empatii i uczestniczenie w lokalnych czynnosciach, by poczué,
jak sie tam zyje, wywiady i opowiesci o zyciu®. Taki sens podrézy w cza-
sie moze zosta¢ réwniez dodatkowo wzmocniony przez naturg osobistego
zaangazowania antropologa w spoteczeristwo ztozone, poniewaz stosun-
kowo czgsto zdarza si¢, ze uprawia on antropologig ,.u siebie”. Mimo ze
spoleczenistwo zlozone jest dzisiaj wszechobecne i mozna bez przeszkdd
analizowa¢ je w jakimg$ odlegtym kontekscie, nierzadko okazuje sig, ze
miejsce badari lezy do$¢ blisko domu badacza, tym samym za$ podréz
w czasie, o ktdrej mowa, fatwo sples¢ si¢ moze z jego whasna biografia.
Jesli badanie spoteczenistw ztozonych jest prowadzone ,,u siebie”, moze to
powodowa¢ implikacje intelektualne jeszcze innego rodzaju. Czy wiedza
tego, ktdry ,jest wewnatrz” ma znaczenie dla ksztattu uprawianej przezen
antropologii i czy czasami nie pojawia si¢ ryzyko niebezpiecznego bra-

46

Opozycja i opdr spoteczny w Polsce po 1956 roku, pod red. T. Kozlowskiego i J. Olaszka,
tom 1, Warszawa 2011, s. 22-23.

7 Encyklopedia antropologii spofeczno-kulturowej, pod red. A. Boucharda i J. Spencera,
Warszawa 2008, s. 370.
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ku dystansu? Problem ten stanowi staly przedmiot dyskusji. Prawda jest
jednak réwniez, ze doktadnie z tego samego powodu, dla ktdrego spote-
czenistwo ztozone jest w sensie kulturowym ,,organizacja réznorodnosci”,
to, co znajduje si¢ w zasi¢gu reki, niekoniecznie musi okazad si¢ czyms
catkowicie znanym*.

Antropologia polityczna ze swa stosunkowo krétka historia jest
jedng z mlodszych subdyscyplin antropologii kulturowej. Odrzucajac
wezesniejsze podejscie genetyczne i typologiczne oraz przypisywane
im przez politologéw ograniczone zainteresowanie tym co tradycyjne
i lokalne, antropolodzy podjeli badania nad wewngtrznymi, komple-
mentarnymi i réwnoleglymi strukturami politycznymi oraz opisali ich
relacj¢ do sformalizowanej wtadzy. Polityczne znaczenie etnicznosci
i elit w nowo powstajacych narodach zwrécito uwage badaczy w stro-
n¢ nowych ruchéw spotecznych, przywédztwa i wspétzawodnictwa.
W obliczu historycznie uwarunkowanych, szybkich zmian instytucjo-
nalnych osig analiz antropologicznych staly si¢ spotecznosci, rywaliza-
cja i konflikey®.

Badania te wykazaly na przyktad, w jaki sposéb ,kapitat symbolicz-
ny” moze by¢ wykorzystywany jako narzedzie wladzy paristwa lub nie-
postuszeristwa i irredentyzmu®®. W ramach antropologicznej polityki
pojawil si¢ nowy paradygmat badani mikropolitycznych®'.

W dyskusji o stanie badari i nowych dla nich mozliwosciach An-
drzej Friszke méwit: ,Wazne, zeby taczy¢ perspektywe uczestnika zda-
rzen z perspektywa dokumentu™?.

We wstepie do tej dyskusji redaktorzy publikacji napisali: ,Liczymy
na prace poswiecone nieznanym dotad zjawiskom lub ujmujace z no-
wej perspektywy sprawy juz odkryte”’. Mam nadzieje, ze choé w czgdci
moja ksigzka odpowie na te postulaty i sugestie.

4 Tamze, s. 105—106.
4 Tamze, s. 105-106.
50 Tamze, s. 108.

> Tamze, s. 108.
52 Opozycja i opdr spoleczny w Polsce po 1956 roku, op. cit., s. 23.
%3 Tamze, s. 7.
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Waznym punktem odniesienia w mojej analizie jest metoda badaw-
cza, do ktérej si¢ odwotywatem. Jest to metoda biograficzna w socjo-
logii, ktérej poswigcona jest ksiazka Metoda biograficzna w socjologii.
Antologia tekstéw pod redakcja Kai Kazimierskiej**. We wstepie do tego
wyboru tekstéw réznych autoréw autorka napisata: ,,Pojawily si¢ nowe
okoliczno$ci wyrézniajace metodg biograficzna, zwiagzane z kwestig za-
interesowania biografia w spoleczefistwie promujacym indywidualiza-
¢j¢, co pociaga za sobg specyficzne strategie organizacji biografii retro-
spektywnej w kategoriach zjawiska spotecznego™”.

Martin Kohli, opisujac metod¢ biograficzng i analizujac zrédta do
jej badania zwrécit uwagg: ,,Przykladami takich dokumentéw biogra-
ficznych mogg by¢ dzienniki, listy, teksty funkcjonalne czy nawet ar-
tykuly prasowe. Podstawowym gatunkiem jest jednak autobiografia,
ktéra stanowi podstawowy material we wszystkich badaniach postu-
gujacych si¢ metoda biograficzng (Szczepaniski 1962/1973, 584). Tak
wigc wlasciwa nazwa dla tej metody bedzie metoda autobiograficzna.

Chodzi przede wszystkim o uzyskanie dostgpu do zycia spotecznego
(1) w tak wyczerpujacym stopniu jak to tylko mozliwe (2) »od we-
whnatrze, tak z perspektywy jego znaczenia i aspektéw subiektywnych,
oraz (3) jego wymiaru historycznego. (...)

Osobowo$¢ ludzka rozpatrywana jako czynnik rozwoju spotecznego
stanowi podstawe dla wyjasnienia przyczyn zjawisk spolecznych; roz-
patrywana jako rezultat rozwoju spotecznego znajduje si¢ w zjawiskach
spotecznych. (...)

Autobiografia jest wige nie tylko metodologicznym modelem her-
meneutycznego rozumienia zycia jednostek, lecz takze szczegélnym
sposobem wejscia w historyczna czy spoteczna rzeczywisto$¢™e.

Fritz Schiitze zwracal uwagg: ,Ogélne historyczne calosci sg do-
$wiadczane, odczuwane, brane pod uwagg, interpretowane i przepra-

> Metoda biograficzna w socjologii. Antologia tekstéw, pod red. K. Kazimierskiej, Krakéw
2012.

% Tamze, s. 10.

>¢ M. Kohli, Biografia: Relacja, Tekst, Metoda [w:] Metoda biograficzna w socjologii, op. cit.,
s. 127-128.
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cowywane przez osoby w nie zaangazowane. Staja si¢ mozliwe tylko
dzigki spojrzeniu na nie i relacji oséb bioracych w nich udziat czy po-
zostajacych pod ich wptywem. Oznacza to, ze dzigki sile narracyjnego
przypominania narrator jako dysponent biografii ponownie imagina-
cyjnie zanurza si¢ we wcze$niejszych okresach zycia i w zwigzanych
z nimi sytuacjach spofecznych, a wéwczas musi poddad si¢ dwezesnej
logice dziatania i doswiadczonej perspektywie codziennego $wiata eg-
zystencji’”’.

W innym miejscu dodawat: , Kazda narracja autobiograficzna jest
autentyczna, w tym sensie i w takim zakresie, w jakim przyszly infor-
mant byt sam wilaczony w procesy spoteczne stanowiace temat badan
i odpowiednio zwiazane z nim problemy w rozwijajacej si¢ historii
zycia i ma ogromne znaczenie dla procesu badawczego. Uogdlnienia
w naukach spotecznych s pewne tylko wéweczas, jesli opierajg si¢ na
szczegbtowym pierwotnym materiale empirycznym, jaki w sposéb do-
skonaly mozemy uwzgledni¢ dzigki autobiograficznemu wywiadowi
narracyjnemu’®,

Gabriele Rosenthal w tekscie Badania biograficzne stwierdzita:
»W tej tradycji zjawiska, na kedrych skupia si¢ pytanie badawcze, s
badane z subiektywnej perspektywy jednostki, jak i w ogélnym kon-
tekscie jej zycia i tworzenia strukeur jego proceséw. Umozliwia to po-
znawanie ukrytych i domniemanych regut tworzenia strukeur. Trzeba
podkresli¢, ze historia zycia, interpretatywne przedstawienie przesztosci
i sposdb opowiesci o zyciu, wszystko to jest tworzone poprzez dialekty-
ke tego, co jednostkowe i tego, co spoteczne. Badanie biograficzne po-
zwala nam zrekonstruowa¢ interrelacj¢ miedzy doswiadczeniem indy-
widualnym a rama zbiorowa, i kiedy wi¢c rekonstruujemy przypadek
indywidualny zawsze mamy na celu stworzenie stwierdzen ogdlnych.
Tym samym celem badania biograficznego jest nie tylko zrozumienie
przypadkéw indywidualnych w kontekscie indywidualnych historii zy-

7 F Schiitze, Analiza biograficzna ugruntowana empirycznie w autobiograficsnym wywia-
dzie narracyjnym. Jak analizowaé autobiograficzne wywiady narracyjne [w:] Metoda biograficzna
w socjologii, op. cit., s. 176-177.

58 Tamze, s. 235.
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cia, lecz zyskanie zrozumienia rzeczywistosci spotecznych albo wzajem-
nych relacji migdzy spoteczeristwem a historig zycia™.

Daniel Bertaux podkreslal: , Tak jak nie mozemy zrozumieé opo-
wiesci zycia, jesli nie zanurzymy jej w zbiorowym czasie historycznym,
tak réwniez nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ zadnej zmiany spofecz-
nej, jesli nie odniesiemy si¢ do przeksztalcania si¢ modeli kulturowych,
mentalnosci i zachowan w sferze prywatnej, ktére cho¢ stosunkowo
autonomiczne, to przez swoje nagromadzenie przyczynily si¢ do spo-
wodowania owych przeksztalcen”®.

W innym miejscu stwierdzal: ,,Analiza przypadkéw nadaje warto$é,
jako$¢ wyobrazni socjologicznej, rzeczywistosci, ktdra si¢ podczas niej
rozwija. Zadna technika nie zastapi umystu zorientowanego na zro-
zumienie kontekstu spoteczno-historycznego. Tylko ten umyst moze,
na podstawie wielokrotnej lektury tej samej narracji i odkrywania
wskaznikéw wewnatrz niej, tworzy¢ »idee« (wstgpne hipotezy), potem
zostawi¢ je, by dojrzewaly i wreszcie powraca¢ do nich, bada¢ je i udo-
skonala¢, pamigta¢ o nich, gdy przejdzie do analizy kolejnych narra-
¢ji, poréwnywac i zachowac tylko najlepsze z nich i wreszcie zebraé je
w »model« spotecznego przedmiotu badania™'.

Wolfram Fischer, odnoszac si¢ konkretnie do rzeczywistosci, ktdrej
poswigcitem swoje badania stwierdzit: ,,Upadek $rodkowo i wschod-
nioeuropejskich paristw socjalistycznych/komunistycznych w koricu
lat osiemdziesigtych XX wieku jest kolejnym bardzo owocnym obsza-
rem badani biograficznych, a rozpoczynajace si¢ badania biograficzne
w tych krajach wygladaja bardzo obiecujaco™®.

Inny badacz zwracal uwage na perspektywe, z ktdrej osoby bedace
na marginesie spoleczenistwa, w przypadku moich badai osoby zaan-

% G. Rosenthal, Badania biograficzne [w:] Metoda biograficzna w socjologii, op. cit.,
s. 303-304.

' D. Bertaux, Analiza pojedynczych przypadkéw (AU CAS PAR CAS) [w:] Metoda biogra-
ficzna w socjologii, op. cit., s. 322.

¢! 'Tamze, s. 330.

©2\V. Fischer, Praca biograficzna i biograficzne strukturyzowanie we wspdlczesnych spoteczeri-
stwach [w:] Metoda biograficzna w socjologii, op. cit., s. 563.
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gazowane w drugi obieg polityczny, mogly postrzegaé éwczesng rze-
czywisto$¢é: ,,Ludzie marginalni znaja gruntownie wigcej niz jedng per-
spektywe. Czesto staja si¢ mediatorami mi¢dzy okreslonymi, zazwyczaj
skonfliktowanymi punktami widzenia, a ich wieloperspektywicznos¢
czyni z nich sit¢ napgdowa zmiany spotecznej”®.

Roswitha Breckner, analizujac jakosciowe podejscia biograficzne i ba-
dania jako$ciowe stwierdzita: ,,Cecha wspélna jakosciowych podejs¢ bio-
graficznych i badani jakosciowych jest ich zorientowanie na przypadki.
Whytanianie si¢, ksztattowanie i zasady konstrukcyjne zjawisk spotecz-
nych analizowane sg poprzez empiryczne i teoretyczne skupianie si¢ na
pojedynczych przypadkach. Jako pojedyncze przypadki mozna definio-
waé rozne catosci: wzér dziatania, trajektorie lub styl zycia osoby, wzér
interakeji i dyskurs w ramach grupy, orientacje strukturyzujace wewnatrz
szerszej zbiorowosc, takiej jak spoleczedstwo lub nawet »$wiat zachod-
ni«. Catos¢ definiowana jako (pojedyncze) przypadki traktowane s jako
zakorzenione w polu spolecznym, reprezentujace je oraz strukturyzu-
jace. Ogdlnym tematem badan zorientowanych na przypadki sa zatem
procesy rozumienia, w ktérych wylaniaja si¢ wzory dziatania, orientacje
i interpretacje. Celem badari jest zrekonstruowanie ze zlozonosci em-
pirycznych proceséw wzordw, ktére mozna w sposéb teoretyczny okre-
§li¢ jako »ogdlne« w odniesieniu do ich istotnosci w okreslonym polu
spotecznym. W odniesieniu do podejs¢ ilosciowych, istotno$¢ wzoru nie
zalezy od jej liczbowej dystrybucji w danym polu, lecz od jego wply-
wu strukturyzujacego czy tez jego potencjatu obrazujacego w tworzeniu
pola spotecznego, ktéry weale nie musi zaleze¢ od czgstosci wystgpowa-
nia tego wzoru. Oparte na przypadkach wzory ukazuja réwniez to, jak
cztonkowie spoteczeristwa w szczegdlny spos6b reaguja na problemy spo-
teczne w ich autentycznych kontekstach zyciowych. (...) Skupiaja si¢ one
na procesach rozumienia w ramach calosci zycia podmiotu spotecznego.
Pojecie czasu zycia postrzegane jest jako polaczone z czasem spofecznym
grup oraz czasem historycznym spoleczefistwa. (...)

 B. Trehel, Tozsamosci biograficzne i zbiorowe w wywiadach narracyjnych. Przyczynek lin-
gwistyczny [w:] Metoda biograficzna w socjologii, op. cit., s. 571.
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Te procesy rozumienia sg szczeg6lnie intensywne w okresach kazdej
zmiany spolecznej, kiedy zinstytucjonalizowane sposoby interpretowa-
nia sytuacji i wydarzen spolecznych sa podawane w watpliwos¢, a nowe
muszg dopiero zostaé stworzone. (...)

W trakcie poglebionych analiz pojedyncze przypadki moga zostaé
zakryte, zasady generatywne, wokét ktdrych tworza si¢ i zmieniajg
w szczegblnych kontekstach spotecznych, orientacje i wzory dziala-
nia”®.

Tak obszernie cytujac zachodnich specjalistéw od metody biogra-
ficznej w socjologii, chciatem pokazal teoretyczne i praktyczne walory
tej metody analizy, z ktérej korzystalem w swojej ksiazce.

W moich analizach i poszukiwaniach badawczych bede odwotywal
si¢ do fundamentalnej ksigzki Stefana Nowaka Merodologia badari spo-
lecznych®.

Stefan Nowak w swojej pracy pisat: ,Réwniez w najnowszych dzie-
jach nauk spotecznych mozna znalezé¢ wiele doniostych dziet zrodzo-
nych ze spoteczno-praktycznej orientacji badacza®.

I dodawal: , Niekiedy dzieto powstale ze spolecznego zaangazowania
jego twércy podnosi w sposéb istotny teoretyczne rozumienie zjawisk
spotecznych™’.

W innym miejscu stwierdzal: ,Przejécie od socjologii polityczne;j
do dziatalnosci politycznej moze przebiegaé w réznych kierunkach dla
réznych ludzi™®.

»Badacz, ktéry wspéteworzy (dane zjawisko spoteczne — A.A.) przez
fakt istnienia i dziatania w nim i tym samym przez swoje przezycia i na-
stawienia psychiczne, oglada on pewne przynajmniej fragmenty zja-
wisk spotecznych w sposéb bezposredni w swej wlasnej introspekeji”.

¢ R. Breckner, Podejscia poréwnawcze zorientowane na przypadki: Perspektywa biograficzna
Jako mozliwos¢ i wyzwanie w badaniach migracji [w:] Metoda biograficzna w socjologii, op. cit.,
s. 619-621.

© S. Nowak, Metodologia bada spotecznych, Warszawa 1985.

% Tamze, s. 27.

%7 Tamze, s. 30.

% Tamze, s. 46.
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,Jezeli badacz uwaza siebie samego za »reprezentatywna prébke«
z badanej populacji, moze ponadto wprost uogdlnia¢ swoje doswiad-
czenie wewnetrzne na innych cztonkéw tej populacji”®.

»Zjawiska spoleczne chcemy obserwowaé w sposéb dos¢ specjalny,
a mianowicie widzac, chcemy je zarazem rozumieé — a to oznacza nie-
uchronne odniesienie tego, co si¢ dzieje na poziomie zbiorowosci do
przezy¢ i zachowan tworzacych ja ludzi™”.

Istniejg tez specjalne sytuacje badawcze, w ktérych wlasnie nasze
warto$ciujace nastawienia i oceny s3 gtéwna przestanka do budowy
pewnych pojec”.

»Jesli badacz sam siebie zalicza do badanej zbiorowosci i jego whasne
do$wiadczenie wewngtrzne ma dla niego walor bezposredniej empatii
introspekcyjnej o charakterze zasadniczo odmiennym od danych ob-
serwacyjnych znanych w naukach przyrodniczych, jest w stanie stwier-
dzi¢ na pewno, iz on sam tak a tak myfdli i odczuwa, co po pierwsze —
wystarcza (jemu) do uzasadnienia twierdzenia jednostkowego na temat
tresci wlasnych przezy¢ i nastawien, a po drugie — wystarcza (réwniez
i jemu) do uzasadnienia zdania szczegbétowego, iz takie przezycia, na-
stawienia, reakcje na sytuacje zewngtrzne itp. istnieja, zdarzaja si¢ przy-
najmniej czasami, czyli sa u ludzi mozliwe™”.

Mam nadziej¢, ze w mojej pracy odnajdzie czytelnik nawigzania do
twierdzeni czotowego polskiego metodologa nauk spotecznych, ktére
przedstawitem.

W moich poszukiwaniach badawczych bede odwotywat si¢ réwniez
do ksiazki Anny Wyki Badacz spoteczny wobec doswiadczenia, w ktérej
autorka stwierdzila, ze badacz ,analizujac przebyte doswiadczenie ba-
dawcze, musi dokonywad refleksji nad samym sobg jako uczestnikiem
badanego zjawiska, jak nad samym zjawiskiem””“.

® Tamze, s. 81.

70 Tamze, s. 104.

''Tamze, s. 141.

72 Tamze, s. 281.

73 A. Wyka, Badacz spoteczny wobec doswiadczenia, Warszawa 1993.
74 Tamze, s. 56.
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Anna Wyka w innym miejscu stwierdza: ,, Warto zwrdcié uwagg, ze
powyzszy model integruje rézne Zrédta wiedzy i rézne mozliwosci po-
znawcze podmiotu poznajacego: taczy dziatanie z mysleniem, odbiera-
niem badanej rzeczywistosci z refleksja, wiedze praktyczna wyniesiong
z przebytych doswiadczen badawczych z wiedzg teoretyczng (w tym
— metodologie).

Badacz staje si¢ elementem badanego »wspdlnego $wiata«, uczest-
nikiem do$wiadczajacym mozliwie wszechstronnie badanej rzeczywi-
stosci””.

Autorka dodaje: ,Cale charakteryzowane tu podejscie, nazwane
przeze mnie modelem badan poprzez wspdlne doswiadczanie, wyda-
je si¢ nadto konieczne dla badania zjawisk zmiennych, stajacych si,
o charakterze zywego procesu spolecznego, jak na przyktad ruchy spo-
teczne w makro- i mikroskali spotecznej™”.

Luba Jakubowska-Malicka w artykule 7rajektoria autobiografii
badacza”’ zwraca uwag¢ na powigzanie pomiedzy biografia badacza
a sposobem prowadzenia badani”®. Stwierdza, ze ,badacz ukazuje swoje
doswiadczenia biograficzne konstatujace si¢ wokoét przebiegu procesu
badawczego™”. Badaczka proponuje stosowanie nazwy ,metoda auto-
biograficzna” jedynie wéweczas, kiedy badacz ukazuje elementy swojej
biografii, a nie tylko 0s6b badanych. W innym przypadku powinnismy
moéwi¢ o metodzie biograficznej™.

Zatem réwniez w naukach spotecznych strategiczny dobér przypad-
ku moze znaczaco przyczynié si¢ do mozliwosci uogélniania na podsta-
wie studium przypadku®', tak wigc ,,wszystko, co badacze moga zrobic,
to uzycie swego doswiadczenia i intuicji do oceny tego, czy dany przy-

75 Tamze, s. 59.

76 Tamze, s. 67.

77 L. Jakubowska-Malicka, Trajektoria autobiografii badacza, ,Terazniejszo$¢. Czlowiek.
Edukacja, Kwartalnik mysli spoleczno-pedagogicznej”, nr 4(52) 2010.

78 Tamze, s. 91.

7 Tamze, s. 77.

80 Tamze, s. 79.

81 B. Flyvbjerg, Pig¢ mitéw o badaniach typu studium przypadku, ,Studia Socjologiczne”,
nr 2(177) 2005, s. 49.
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padek jest interesujacy w kontekscie paradygmatycznym i czy sa oni
w stanie dostarczy¢ kolektywnie akceptowalnych wyjasnierr wyboru
tego przypadku”®.

Przewaga studium przypadku polega na tym, ze moze si¢ ono ,zbli-
zy¢” do realnie wystepujacych sytuacji i testowaé poglady bezposrednio
w odniesieniu do zjawisk, tak jak rozwijaja si¢ one w praktyce. Antho-
ny Giddens twierdzi, ze warto$ciowy opis przejawéw dzialalnosci spo-
tecznej zaktada, iz badacze posiadajg umiejetnosci niezbedne do uczest-
niczenia w tej dziatalnosci: ,,przyjmuje, ze jest prawdziwe powiedzenie,
iz warunkiem stworzenia opiséw dziatalnosci spotecznej jest zasadnicza
mozliwos¢ brania w nich udziatu. To wymaga »wzajemnej wiedzy, po-
dzielanej przez obserwatora i uczestnikéw, ktérych dziatanie konstru-
uje i rekonstruuje $wiat spoleczny”.

Z tego punktu widzenia zblizenie do rzeczywistosci, ktére studium
przypadku pociaga za sobg oraz proces nabywania wiedzy, ktéremu ba-
dacz podlega, czgsto stwarza warunek wstgpny dla zaawansowanego
rozumienia®.

Waznym punktem odniesienia dla moich rozwazari jest praca
Grahama Gibbsa Analizowanie danych jakosciowych*, w ktérej autor
stwierdza: ,,Gléwnym zalozeniem analizy jakosciowej jest patrzenie na
$wiat oczyma tych, ktérzy sa przedmiotem analiz”®.

Jest to wyjasnianie zjawisk spotecznych z perspektywy wewnetrznej®.

Badacze sami stanowig istotng czg$¢ procesu badawczego — poprzez
osobisty udzial w badaniu czy tez przez znajomos¢ danego obszaru i re-
fleksyjnos¢ w poruszaniu si¢ po nim.

Mnéstwo badan jakosciowych to studia przypadku lub ich kompi-
lagji i czgsto konkretne przypadki (ich historia i ztozonos¢) stanowia
wazny kontekst umozliwiajacy zrozumienie badanego obszaru®.

8 Tamze, s. 57.

8 Tamze, s. 59—60.

8 G. Gibbs, Analizowanie danych jakosciowych, Warszawa 2011.
8 Tamze, s. 30.

8 Tamze, s. 13.

8 Tamze, s. 14.
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Podejscie idiograficzne polega na analizie pojedynczego przypadku
(osoby, miejsca, wydarzenia, okolicznosci, itd.) w calej jego wyjatko-
wosci.

Stanowisko idiograficzne jest czgsto uznawane za szczegdlny atut
badan jakosciowych i faczone zwlaszcza z biograficznymi oraz narracyj-
nymi technikami analizy®®.

Autor w swojej ksigzce wskazuje réwniez na problemy zwigzane
z analizg danych jakosciowych: ,Jeszcze wigcej probleméw pojawia sig
w przypadku, kiedy twoje badania dotycza obszaru mocno kontro-
wersyjnego, nielegalnego badZ niebezpiecznego, albo tez spelniajacego
wszystkie te kryteria”®.

Byta to sytuacja, z ktérag miatem do czynienia w mojej pracy badaw-
czej.

David Silverman, do ktérego badani réwniez beda si¢ odwotywat,
w ksiazce Interpretacja danych jakosciowych™ stwierdzal: ,Badania ja-
ko$ciowe pozostaja pod wplywem wartosci i przekonari politycznych,
jakie wyznaje badacz™.

Metody stosowane przez badaczy jakosciowych sa wyrazem po-
wszechnej wiary w to, ze moga one dostarczy¢ , glebszego” rozumienia
zjawisk spotecznych, niz mozna byloby uzyska¢ z danych czysto ilo-
$ciowych?”.

Niektérzy wspélczesni badacze podzielaja poglad wezesnych antro-
pologéw, ze po to, by zrozumieé $wiat ,bezposrednio”, nalezy staé sig
uczestnikiem zycia spolecznego, a nie jedynie obserwowa¢ ludzi z dy-
stansu. Poglad ten przerodzit si¢ pézniej w metodg¢ nazywang obserwacja
uczestniczaca. W rzeczywistosci, w bardzo ogélnym sensie, obserwacja
uczestniczaca jest czym$ wiecej niz tylko metods. Opisuje ona podsta-
wowe zrédlo pochodzenia wszelkich badan spotecznych. W pewnym
sensie wszystkie badania spofeczne sa rodzajem obserwacji uczestnicza-

8 Tamze, s. 27.

8 Tamze, s. 181.

% D. Silverman, Interpretacja danych jakosciowych, Warszawa 2009.
o1 Tamze, s. 53.

2 Tamze, s. 59.
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cej, poniewaz nie mozemy bada¢ $wiata spolecznego, nie bedac jego
czgScia. Z tego punktu widzenia obserwacja uczestniczaca nie jest po-
jedyncza technikq badawcza, ale sposobem bycia w $wiecie badaczy™.

Autor przywoluje definicj¢ obserwacji uczestniczacej innego bada-
cza, Normana Denzina, ktéry okresla jg jako rodzaj: ,Strategii taczacej
w badaniach jakosciowych jednoczesnie analize¢ dokumentéw, wywia-
dy z respondentami i informatorami, bezposrednie uczestnictwo oraz
obserwacje i introspekcje™.

W koncowej czgéci ksigzki autor stwierdza: ,,Co ciekawe, w jakoscio-
wej nauce spolecznej interesuje nas to, co znajduje si¢ na wyciagniecie
r¢ki. Jednakze wlasnie dlatego, iz przedmiot naszego zainteresowania
znajduje si¢ tak blisko, moze zosta¢ on czgsto zapomniany zaréwno
przez uczestnikéw, jak i badaczy”.

Byla to niewatpliwie sytuacja, z ktéra mialem do czynienia w moich
badaniach.

»W rezultacie celem metody interwencji socjologicznej nie jest od-
tworzenie obiektywnych uwarunkowari sytuacyjnych funkcjonowa-
nia ruchu czy praw rzadzacych tego rodzaju dziataniem zbiorowym.
Przeciwnie, chodzi o wnikniecia badacza w ruch spoteczny i poprzez
wzajemne interakgje z jego cztonkami podjecie proby odtworzenia (re-
konstrukeji — A.A.) subiektywnego sensu, jaki autorzy nadajg swoje-
mu dzialaniu, oraz ukazania im ich aktywnosci w szerszym kontekscie
grupowym i sytuacyjnym. Jest to wigc wspomagany przez badacza ro-
dzaj autoanalizy cztonkéw ruchu spotecznego, ktérej celem jest pod-
niesienie ich $wiadomosci w zakresie celéw podejmowanych dziatari
zbiorowych, ich uwarunkowan, ktdre staja si¢ narz¢dziem do glebszego
zrozumienia wlasnej sytuacji i efektywniejszego projektowania swoich
dziatant w przysztosci w dazeniu do realizacji zalozonego celu™®.

9 Tamze, s. 75.

%4 Tamze, s. 254.

% Tamze, s. 304.

% R. Pyka, Teoria dziatania i samotworzenia si¢ spoleczeristwa jako nowatorski whtad Alaina
Tourainea do wspdtezesnej socjologii francuskiej i swiatowej [w:] A. Touraine, Samotworzenie sig
spoleczenstwa, Krakow 2010, s. XXI.
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Pierre Ansat okresla to podejscie mianem indywidualizmu meto-
dologicznego, odnoszac si¢ z cala pewnoscig do stéw Boudana, ktéry
stwierdza, ze ,,nie mozna wyjasni¢ w spos6b zadowalajacy zjawisk spo-
tecznych, bedacych przedmiotem zainteresowania socjologa, jezeli si¢
ich nie uzna za skutek dziatari indywidualnych” (Boudan 2008)".

Zrédet przemian dokonujacych si¢ w Polsce po 1989 roku szukaé
nalezy réwniez w latach 1976-1989, kiedy to w éwczesnej peerelow-
skiej rzeczywistosci miaty miejsce wydarzenia, ktére stworzylty nowa
jako$¢ zycia spotecznego. Polska Rzeczpospolita Ludowa zostala sygna-
tariuszem Aktu Koricowego Konferencji Bezpieczenistwa i Wspoétpra-
cy w Europie w Helsinkach (1975), gdzie deklarowata poszanowanie
praw czlowicka i podstawowych wolnosci obywatelskich. Powstata
jawna opozycja polityczna wobec komunistycznego systemu, kardynat
Karol Wojtyla zostal wybrany na Papieza Jana Pawta II i odbyt w 1979
pierwszg pielgrzymke do Ojczyzny. Rok pézniej wybuchly strajki, keé-
re doprowadzily do powstania Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku
Zawodowego ,,Solidarno$¢”. Zaczelty powstawad inne instytucje spote-
czeristwa obywatelskiego. Wiadze wprowadzity stan wojenny.

Wydarzenia w Polsce z lat 1976-1989 stanowia w teorii spoteczen-
stwa obywatelskiego swego rodzaju fenomen. Mozna go podzieli¢ na
okresy: 1976-1981 oraz 1982-1989, przy czym tego drugiego prze-
dziatu czasu nie da si¢ opisa¢ w sposdb tak jednoznaczny jak pierw-
szego. Z jednej strony, byta to kontynuacja zjawisk z lat 1976-1981,
jednak w duzo trudniejszych warunkach zewnetrznych (represje w la-
tach 1982-19806), z drugiej strony, poza skalg represji, nie pojawily si¢
w tym okresie zadne nowe jako$ciowo zjawiska hamujace badZ promu-
jace zaczatki spofeczeristwa obywatelskiego®.

Tak wiec lata 1976-1989 dla formowania spofeczeristwa obywatel-
skiego w PRL oraz dla zjawiska drugiego obiegu politycznego stanowig
okres, ktéry da si¢ wyrézni¢ ze wzgledu na dynamike zachodzacych

97 Tamze, s. XIII.
% M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demokracji. Podzialy spofeczne, partie polityczne
i spoleczeristwo obywatelskie w postkomunistycznej Polsce, Warszawa 2001, s. 150.
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wowczas wydarzen. W spos6b szczegblny zajme si¢ w mojej ksiazce
tym okresem, ktéry w istotny sposéb wywarl wplyw na przemiany,
ktére doprowadzity do przelomu 1989 roku w Polsce oraz w innych
panistwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

W tych latach pojawily si¢ nowe zjawiska spoteczne, do ktérych za-
liczam zjawisko drugiego obiegu politycznego i to wlasnie analiza i opis
tego zjawiska spolecznego jest tematem ksiazki.

W pracy, mimo iz totalitaryzm miat rézne okresy, traktuje go jako
okres jednolity, charakteryzujacy si¢ przede wszystkim uprzedmioto-
wieniem spoteczeistwa jako catosci i wielorakich mniejszych wspélnot
poprzez negacje wielu podstawowych praw”.

Celem ksiazki jest ukazanie w wielu plaszczyznach zjawiska drugie-
go obiegu politycznego w PRL w latach 1976-1989.

Zamierzeniem bylo ukazanie tego zjawiska w wielu plaszczyznach
i z kilku perspektyw badawczych, to znaczy z perspektywy badacza
z zewnatrz opisywanego zjawiska, badacza-uczestnika bedacego na po-
graniczu opisu z zewnatrz-wewnatrz, oraz uczestnika-badacza opisuja-
cego zjawisko z jego wngtrza.

Te perspektywy badawcze, ktére staratem si¢ opisa¢ bardziej szcze-
gétowo w dalszych czgdciach ksiazki, w moim zamierzeniu mialy stano-
wi¢ wyjatkowy walor pracy. Mam nadziejg, ze przynajmniej w pewnym
stopniu udato mi si¢ tego dokonac.

Jesli chodzi o zakres tematyczny opisywanego zjawiska obejmujace-
go m.in. dziatalno$¢ opozycji politycznej w PRL w latach 1976-1989,
to doczekat si¢ on solidnych opracowan badaczy Instytutu Pamieci Na-
rodowej, m.in. w postaci Encyklopedii Solidarnosci noszacej podtytut
Opozycja w PRL 1976—1989, redagowanej zaréwno w postaci porta-
lu internetowego, jak i publikowanej w tradycyjnej formie ksigzkowej
(opublikowano dwa tomy, dwa kolejne przygotowywane sa do druku).
Dostepne sg liczne monografie i wydawnictwa, a nawet staly program
badawczy pt. ,Opozycja i opér spoteczny w PRL 1956-1989” reali-

% H. Skorowski, SDB, Czlowiek, kultura, swiat. Refleksje etyczno-spoteczne nad wspdtczesng
rzeczywistoscig, Warszawa 2002, s. 88.
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zowany przez Instytut Pamigci Narodowej. O skali tych badai moze
swiadezy¢ fakt, ze w Encyklopedii Solidarnosci, jak pisza jej redakto-
1zy: ,obecnie prezentujemy prawie 4800 biograméw, ponad 1800 ha-
sel rzeczowych, 150 tysigcy stron prasy podziemnej”'®. Encyklopedia
podzielona jest na dzialy: ludzie, struktury, wydarzenia, kalendarium,
prasa. W mojej ksigzce staram si¢ przekraczaé te sztywne podzialy
w opisie prezentowanego przeze mnie zjawiska drugiego obiegu po-
litycznego, mam nadzieje, ze skutecznie. W pisaniu ksigzki wykorzy-
stalem materiat z cyklu artykutéw mojego autorstwa opublikowanych
w kwartalniku ,,Opinia”, wydawanym przez Instytut Historyczny Nur-
tu Niepodleglosciowego im. Andrzeja Ostoja Owsianego. Artykuly te
ukazywaly si¢ w latach 2014-2018, w kolejnych numerach: 3, 4, 5, 6,
8,10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19 i 20. Materiat ten wykorzystany
zostal przeze mnie w nowy sposéb, w innej perspektywie badawcze;.

Praca skfada si¢ z siedmiu elementéw, ktére podzielone sa w zalez-
nosci od potrzeb na rozdziaty.

Pierwszy to wstep, w ktérym okreslam gléwne cele pracy. Ma on
charakter systematyzujaco-porzadkujacy.

Pierwsza czg$é, opisujaca wybrane elementy drugiego obiegu poli-
tycznego z perspektywy badacza z zewnatrz, po wprowadzeniu sktada
si¢ z pigciu rozdzialéw.

Pierwszy opisuje opozycje polityczng jako istotny element dru-
giego obiegu politycznego w PRL. Drugi przedstawia Konfederacje
Polski Niepodlegtej jako pierwsza parti¢ polityczng drugiego obiegu
politycznego. Trzeci prezentuje Niezalezne Zrzeszenie Studentéw jako
najwicksza organizacj¢ Srodowiskowa drugiego obiegu politycznego.
Czwarty rozdzial przedstawia stosunek Kosciota katolickiego do or-
ganizacji opozycji politycznej i ich programéw spotecznych i gospo-
darczych w latach 1976-1989. Piaty rozdzial tej czeéci pracy opisuje
stanowisko Kosciota katolickiego wobec wydarzeni politycznych w PRL
w latach 1982-1989.

Druga czg$¢ ksigzki, réwniez odnoszaca si¢ do wybranych elemen-

1% Encyklopedia Solidarnosci.pl
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téw drugiego obiegu politycznego, charakteryzuje si¢ inng perspekty-
wa badawcza. Jest to perspektywa badacza-uczestnika. Rozdzialy tej
czgécl pracy napisane sg ze szczegdlnej pozycji: aktywnego uczestnika
drugiego obiegu politycznego, ktdry bedac czgécia tego zjawiska stara
si¢ opisa¢ jego wybrane elementy w taki sposdb, aby przedstawione
zjawisko spoteczne tworzylo swoista opozycyjng narracj¢ bedaca w spo-
rze z dwczesng totalitarng rzeczywistoscia. Ta opozycyjna narracja byta
elementem walki o prawde. Po 1989 roku jej elementy staly si¢ tworzy-
wem dominujacej narracji historycznej.

Po wprowadzeniu do drugiej czgsci ksiazki nastgpujg cztery rozdzia-
ly. Pierwszy to wywiad z autorem ksigzki o jego aktywnosci w drugim
obiegu politycznym przeprowadzony przez Roberta Spatka, badacza
z Instytutu Pamieci Narodowej, ktérego fragmenty zostaty wykorzy-
stane w ksigzce Patryka Pleskota i Roberta Spatka pt. Pokolenie 82—90.
Niezalezne Zrzeszenie Studentow na Uniwersytecie Warszawskim we
wspomnieniach (1982—1990), Warszawa 2011.

Drugi to zapis dyskusji pt. Wokd! Marca 1968 z udziatem Jacka
Kuronia, Anatola Lawiny, Jana Jézefa Lipskiego, Jana Lityriskiego,
Henryka Wujca i Antoniego Zambrowskiego, ktdra nagratem i zreda-
gowatem; jej fragmenty ukazaly si¢ w podziemnym ,Kurierze Akade-
mickim”, kt6rego bylem redaktorem w 1987 roku.

Trzeci rozdzial to moja praca roczna w Instytucie Historii Uniwer-
sytetu Warszawskiego poswigcona wydarzeniom czerwca 1976 roku,
napisana w 1987 roku na seminarium profesora Jerzego Holzera.

Czwarty rozdziat to praca roczna z 1988 roku poswigcona progra-
mowi i statutowi Niezaleznego Zrzeszenia Studentéw z lat 1980-1981.

Trzecia cz¢$¢ ksiazki poswigcona jest drugiemu obiegowi wydawni-
czemu jako podstawowemu elementowi drugiego obiegu politycznego.
Po wprowadzeniu skfada si¢ z czterech rozdzialéw napisanych z per-
spektywy uczestnika tego zjawiska.

Pierwszy rozdzial tej czeéci pracy pt. Lektury drugiego obiegu: ,Zie-
lony kalendarz 1984—1989” stanowi dziennik lektur drugiego obiegu
wydawniczego, ktéry prowadzitem w latach 1984-1989.

Drugi rozdzial poswigcony jest prawdopodobnie najmniejszemu
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pismu drugiego obiegu ,Zeby Polska byla Polska”, ktérego bylem
wspotredaktorem. Po opisie tego wydawnictwa zamieszczone sg wszyst-
kie jego numery z lat 1981-1989.

Trzeci rozdzial poswigcony jest srodowiskowemu pismu ,Kurier
Akademicki”, ktérego bytem redaktorem. Na rozdziat sklada si¢ opis
specyfiki tego wydawnictwa i moje artykuty w nim opublikowane pod
réznymi pseudonimami.

Czwarty rozdziat pt. Koniec drugiego obiegu: rok 1989. Osobista hi-
storia, poswiccony jest mojej aktywnosci w ruchu ,Wolno$¢ Stowa”
i prowadzeniu kampanii wyborczej Jacka Kuronia wiosna 1989 roku.

Zadaniem tej pracy bylo ukazanie w wielu ptaszczyznach zjawiska
drugiego obiegu politycznego w PRL w latach 1976-1989. Wydarze-
nia z tych lat w Polsce stanowia w teorii spoteczeristwa obywatelskiego
swego rodzaju fenomen. W okresie tym pojawily si¢ nowe zjawiska
spoleczne, do ktérych zaliczam zjawisko drugiego obiegu politycznego.
Zjawisko drugiego obiegu politycznego w moich rozwazaniach to dru-
ga struktura zycia politycznego funkcjonujaca nieprzerwanie w latach
1976-1989 w PRL — przybierajaca rézne formy i formuly dziatania,
majaca charakter adaptacyjny do zmieniajacych si¢ warunkéw, zmie-
rzajaca do zmiany i odrzucenia éwczesnej rzeczywistosci polityczne;.

Zamierzeniem bylo ukazanie tego zjawiska w wielu ptaszczyznach
i z kilku perspektyw badawczych, to znaczy z perspektywy badacza
z zewnatrz opisywanego zjawiska, badacza — uczestnika bedacego na
pograniczu opisu z zewnatrz — wewnatrz, oraz uczestnika — badacza
opisujacego zjawisko z jego wnetrza.

Do 1976 roku, kiedy po protestach $rodowisk gtéwnie inteligenc-
kich przeciwko zmianom w Konstytugji oraz po wydarzeniach czerw-
ca 1976 roku zwiazanych gtéwnie z protestem robotnikéw przeciwko
podwyzkom cen, kiedy to zaczela si¢ ksztattowad jawna opozycja poli-
tyczna wobec systemu, Ko$ciotowi w Polsce przypadata obok religijnej
szczeg6lna funkeja polityczna. Polegata ona na roli politycznej opozycji.
Od konica lat 70. Kosciét coraz bardziej odchodzit od swej politycznej
funkdji, a rol¢ t¢ przejmowat drugi obieg polityczny. Kosciét przez caly
czas poszerzat sfer¢ wolnosci, jednoczesnie tworzac przestrzen dla dru-
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giego obiegu politycznego. Z jednej strony wspieral powstajace insty-
tucje spoleczenistwa obywatelskiego, z drugiej coraz bardziej odchodzit
od swych politycznych funkcji. Proces ten okazat si¢ nieodwracalny,
bowiem nawet wprowadzenie stanu wojennego nie byto w stanie na
trwale go zahamowad.

Zjawisko drugiego obiegu politycznego charakteryzowato si¢ réz-
norodnoscia form i formut dzialania. Byto to ciagle przystosowywanie
do zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych, spolecznych i gospodar-
czych. Wiele srodowisk politycznych w kraju nawigzywato do mode-
lu dziatania paryskiej ,Kultury”, to znaczy powiazania sfery polityki
z literatura, co bylo jedng z najbardziej charakterystycznych cech tego
miesi¢gcznika. Charakterystyczne, ze Jerzy Giedroy¢, spytany w 1986
roku, w czterdziestolecie zalozenia Instytutu Literackiego, czym dla
niego jest ,Kultura”: pismem, wydawnictwem czy tez osrodkiem poli-
tycznym, wybrat t¢ trzecia odpowiedz'".

Z czasem czytelnictwo i produkcja zakazanych publikacji staly si¢
gléwnym sposobem uczestnictwa w drugim obiegu politycznym, za-
kreslajac jego kontur organizacyjny. Byly jego niewidzialnym ruszto-
waniem — nie istniat on tam, gdzie nie byto cho¢by gazetki podziemnej
przekazywanej z r¢ki do reki. W potowie lat osiemdziesiatych w siatce
wydawniczej lokowano najwigksze nadzieje na zmiany. Wspomagata
ona proces wylaniania si¢ lideréw i gtéwnych organizatoréw drugiego
obiegu politycznego. Uformowana mi¢dzy innymi pod wplywem lek-
tur drugiego obiegu grupa lideréw okazata si¢ w chwili przetomu na
og6t prodemokratyczna, pokojowo nastawiona i umiarkowana. Opo-
wiedziata si¢ przewaznie za negocjacjami, a nie bardziej rewolucyjna
102, Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
rola politykéw uksztattowanych w drugim obiegu politycznym w po-
lityce okresu 30 lat wolnej Polski byta istotna. Dlatego poznanie, w ja-
kich warunkach si¢ ksztattowali i funkcjonowali réwniez dla wspétcze-
snych analiz moze by¢ interesujace.

zmiang systemu w 1989 roku

100 M. Fatkowski, Biznes patriotyczny, op. cit., s. 100.
12 P, Sowinski, Zakazana ksigzka, op. cit., s. 295.
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Trzeba podkresli¢, ze pelne zaangazowanie poszczegélnych jedno-
stek w drugim obiegu politycznym w okresie 1976-1989 mogto wyno-
si¢ od kilkuset do kilkunastu tysiecy os6b. Trzeba zauwazy¢, ze grupa ta
byta $rodowiskiem zmiennym, jedni odchodzili (z réznych powoddéw:
represje, emigracja, sytuacja zyciowa), drudzy dochodzili. Stosunkowo
stabilna byta grupa lideréw drugiego obiegu politycznego. Nalezy wy-
mieni¢ w tym miejscu Jacka Kuronia, Antoniego Macierewicza, Leszka
Moczulskiego, Lecha Walese, Kornela Morawieckiego.

Dziatania drugiego obiegu politycznego mogly liczy¢ na wsparcie
spoleczne, szczegblnie byto to widoczne w okresie tzw. karnawatu So-
lidarnosci, tzn. jej legalnego dziatania w latach 1980-1981. Jednak
wsparcie to podlegato wyraznym wahaniom, o czym $wiadczy wyrazny
spadek tego poparcia w potowie lat 80. To wiasnie w tym momencie
nowy impuls w dzialalnosci niezaleznej daly takie inicjatywy (gtéwnie
z udziatem ludzi mlodych), jak Ruch Wolnos$¢ i Pokéj, Pomarariczowa
Alternatywa, Federacja Mlodziezy Walczacej i odradzajace si¢ Niezalez-
ne Zrzeszenie Studentéw. Odwolywaly si¢ one do konkretnych proble-
méw, np. sprawy odmowy stuzby wojskowej, sytuacji socjalno-bytowe;j
srodowiska akademickiego. Okazato si¢ to decydujace dla sukcesu tych
przedsigwzigé.

Jednak podstawowa rol¢ w zwycigstwie drugiego obiegu polityczne-
go odegrat niezalezny ruch wydawniczy, ktéry przez caly analizowany
przeze mnie okres rozwijat si¢ i stworzyl sie¢, ktéra potaczyla réznorod-
ne inicjatywy wzajemnie je wzmacniajac i w efekcie doprowadzajac do
ostatecznego sukcesu. Drugi obieg polityczny przezwycigzyt ten pierw-
szy totalitarny i stworzyt podwaliny pod budowe niepodlegtej i demo-
kratycznej Polski.

Zaprezentowane przeze mnie rozwazania nie wyczerpuja oczywiscie
tematu. Przedstawione zagadnienia s3 moim zdaniem kwestiami naj-
wazniejszymi i przedstawionymi z unikatowej perspektywy badawczej.
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,.Nielegalna polityka.
Zjawisko drugiego obiegu politycznego PRL
(1976—-1989)”

Taki prezent zrobit nam wszystkim doktor Andrzej Anusz
wydajac swoja ksigzke, zwigzang z rokiem poczatku przemian.
Dziekujemy!

Ksigzka poswiecona jest zjawisku drugiego obiegu politycznego
w PRL (1976-1989). Czes¢ pierwsza poswiecona jest drugiemu
obiegowi politycznemu (wy-

Andrzej Anusz brane elementy, perspektywa
badacza), cze$¢ druga - temu
IELEGALNA samego tematowi, analizowa-
- nemu z perspektywy bada-
: POLITYKA cza-uczestnika, czeé¢ trzecia
Tjawisho drugiego obiegu politycznego . . .
w PRL (1976-1989) - drugiemu obiegowi wydaw-
niczemu, jako podstawowemu

elementowi drugiego obiegu
politycznego (perspektywa
uczestnika).

Ksigzka jest bardzo starannie
wydana: twarda oprawa,

695 stron, bibliografia, indeks
0s0b, streszczenie w jezyku
angielskim).

Aby kupi¢ ksigzke nalezy na nizej
podany numer konta przela¢ 60 ztotych (cena za 1 szt. wraz z wysytka)
a w tytule wpisa¢ ,Andrzej Anusz”, ilo$¢ egzemplarzy oraz adres na ktory
przesytka ma zostaé wystana. Przesytka zostanie wystana w ciggu siedmiu
dni roboczych od zaksiegowania przelewu. Przelew nalezy wysta¢ na kon-
to: Instytut Historyczny nn im. Andrzeja Ostoja Owsianego ul. Nowy Swiat
48 lok. 11, 00-363 Warszawa
54 1440 1231 0000 0000 1075 6251



Bohdan Urbanki 474 ]

,»Ja, Szekspir. Ja, Bog”

Taki prezent zrobit nam wszystkim doktor Bohdan Urbankowski
wydajac swojq ksigzke, zwigzang z rokiem poczatku przemian.
Dziekujemy!

Cena: 60 zt (w tym koszty wysytki)
Whptaty na konto:
54 1440 1231 0000 0000 1075 6251



